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Haber verme hakki basmn ozglirligiiniin bir parcasidir. Bu hak kullanilirken
kisilerin bilgileri, goriintiileri ve sesleri kamuoyuna sunulacagindan haklarmn
ihlal edilmesi kaginilmaz olmaktadir. Haber verme hakkinit kullananlarin fiilleri
bir hukuka uygunluk sebebine dayandiriimaktadir. Gazeteci, sahip oldugu bu
hak nedeniyle habere konu olan kisilerin kisilik haklarint ihlal etse bile yayin,
hukuka uygun olmaya devam edecektir. Bu ¢altsmamizda haber verme hakkini,
sinirlarmi agiklamaya calistik.
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HUKUKA UYGUNLUK SEBEBI OLARAK HABER VERME
HAKKI

I. HABER VERME HAKKI

Toplumsal ihtiyaglar karsilamaya yonelmis bulunan basin yaymn
faaliyetlerinin topluma yonelik haber verme, denetim ve elestiri, kamuoyu
olusturma ve agiklama gibi kamusal gorevleri bulunmaktadir. Basin kamusal
gorevlerini saglikly bir bi¢imde yerine getirebilmesi igin kendisine Anayasa
tarafindan giivence saglanmigtir. Anayasanin 28. ve Basim Yasast'nin 1 maddesi

basin dzgiirliigtinii diizenlemis ve bunun sinirlarini gostermistir.

Basin 6zgiirliigi kisinin diinyada ve ozellikle yagadig1 toplumda olusan
ve toplumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglamayi amaclamaktadir. Basin ozgurligl demokrasinin  vazgegilmez
kosullarindandir. Basinin bu ayricalikhh konumu ve hukuk diizeninin kendisine
tamdizy ozgiirliik, tim szgiirliikler gibi yine hukuk diizenince ¢izilen sinirlara
tabi tutulmaktadir. Basm, yaptigi yaymlarda gerek Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirlikkler bolimiinde yer alan gerekse Medeni Kanunun 24 ve 25.
maddelerinde ayrica ozel yasalarda giivence aluna almmis olan, Kkisilik
haklarma saygi gostermek, bunlara saldirn niteligi tastyabilecek tutum ve

davranislardan kaginmak zorundadir ( Dénmezer,1976: 17; Ozek, 1978: 54).

Basin kamu gorevi ifa ederken objektiflikten ayrilip haber simrini
asarak, genisletici ve yanlig yorumlarda bulunarak, gercek dis1 haber verir,
yersiz sekilde onur kiran sozler kullanir, diiriistliik kuralina aykiri davranilir ve
kisisel nedenlerle sansasyon yaratmak igin yayin yapilirsa, bu yayn hukuka

aykart olacaktir ( Kaneti, 1980: 202).
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Kisilik hakk1, yasam, saglik, 6zgiirliikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim, duygu yasami gibi kisisel varhklar iizerindeki haklar: ifade eden bir
kavramdir ( Akipek-Akimntiirk, 2002: 66). S6z konusu hak, Anayasa tarafindan
givence altina alinmis mutlak haklardandir. Kisilik hakkini kisinin toplum
icindeki saygimligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden 6gelerin
timi Uzerindeki haklari olarak tanimlamak miimkiindiir (Akipek- Akintiirk,
2002:67). Kisilik hakki, kisisel varhiklar iizerindeki bir hak oldugundan, bu
varliklara yonelen saldirilar kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Kisilik haklarina yonelik olarak hukuka aykiri sekilde gerceklestirilen ihlaller
glinimiizde en fazla basmn yoluyla olmaktadir. Yaymcilar yayinlarinda
kanunlarda yer alan diizenlemelere uygun olarak yaymlarim gergeklestirmek
zorundadir. Kisilik haklarinm ihlali niteliginde olan yaymlar hukuka aykiri
olarak nitelendirilecek, yayinla ilgili kisilerin hukuki ve cezai sorumlulugunu

doguracaktir.

Kisilik hakkinin ihlallere maruz kaldigi en o6nemli alan 1982
Anayasasinin 28. maddesinde diizenlenen basin hiirriyeti ve dolayisiyla basin
mensuplarinin  haber verme hakki olusturmaktadir. Kisilik haklan ile
kamuoyunun meraki, gergekleri dgrenme hakki ( haber alma hakki) ve bu
amaclara hizmet eden ve bu esnada da gelir elde etmeyi hedefleyen basin

hiirriyeti ve haber verme hakki kars karsiya gelmektedir.( Kiligoglu, 1993:70)

Haber verme hakki basin hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasidir.
Anayasanin 28. maddesi *“ Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alir” demek suretiyle bireylerin haber alma, basin calisanlarinin da
haber verme hakkini korumaktadir. Ozgiirliikgti, demokratik ve insan haklarma
saygili rejimlerde halkin devlet yonetiminde sz sahibi olabilmesi, i¢ ve dis
olaylari eksiksiz Ggrenebilmesi, olup biten her seyden haberdar olmasi

gerekmektedir. Bunu saglayacak en 6nemli ara¢ basin/televizyon/radyodur.
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Haber verme hakkinin amaci dogru ve gerg:ek bilgileri kamuoyuna ulastirmaktir

( Colak, 2007:177).

Haber verme hakki, bilgilerin, goriintiilerin, seslerin ve genel anlamda
toplumun bir boliimiinii veya tamamini ilgilendirebilecek tim hususlarm
kamuoyuna su_nulmasml kapsamaktadir. Bu hak gazetecinin sif gazete ¢ikarma
hiirriyetinin  tanmmis olmasindan dogan siibjektif bir hakki oldugu kadar,
kamuoyunun da toplumda cereyan eden faaliyetler hakkinda bilgi edinmek ve
degerlendirmek konusunda kamusal nitelik tagiyan haber alma hakkin da ifade
eder. Haber alma hakki gazetecinin haber verebilmesini miimkiin kilar

( Dénmezer, 1976: 193; Ozek, 1978: 301).

Haber verme hakki kullanilirken, gazetecinin habere konu olanvkisilerin
menfaatlerini ihlal etmesi miimkiin olabilecegi i¢in haberi verenler hakkinda
hukuki ve cezai anlamda sorumluluk sz konusu olmaktadir. Kurallara uygun
hareket ettigi siirece gazeteci hukuk diizenince tanman basin dzgiirliigtinden
kaynaklanan bir hakkin icra etmektedir. Haber verme hakkini kullananlar
hakkin icrasi veya hakkin kullanilmast seklinde ifade edilen bir hukuka
uygunluk sebebinin kapsamina girmektedirler. Haber verme hakki sinirlan
icerisinde kalan fiiller hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku agisindan hukuka

aykiri kabul edilmemektedirler ( Donmezer- Erman,1994: 43; Sen,1996: 19).
II. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hukuka aykirilik genel anlamda hukuk diizenine ters diigen onun
tarafindan reddedilen bir fiil ve davramgi ifade etmektedir. Bu agidan hukuka

aykarihik hukuk diizeninin bir davramsla ilgili olumsuz deger yargisidir. Boyle

bir davramsta bulunan kisi saldiiya ugrayanin hukuksal varhigmi korumaya
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yonelik bulunan hukuk diizeninin yazili veya yazili olmayan emir ve yasaklarini

ihlal etmektedir (Donmezer- Erman, 19941 -2).

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran fiili hukuk kuralinin amacina aykirn
bir hale getirmeyen sebeplere hukuka uygunluk sebepleri ad: verilmektedir.
Sozii gegen sebepler hukuka aykirilik unsuru gergeklestikten, fiil hukuka aykir
bir sekilde islendikten sonra etki yaparak, bu unsuru ortadan kaldirmazlar, fiilin

dogrudan dogruya hukuka uygun bir bigimde dogmasini saglamaktadirlar.

Hukuka uygunluk sebepleri hukuka aykin olan fiili baslangictan
itibaren hukuka uygun hale getirmektedir. Bir fiil ya hukuka uygundur ya da
aykiridir. Hukuka uygunluk sebebi varsa hukuka aykirihk hi¢ dogmammsur.
Boyle bir sebebin bulunup bulunmadigi hukuk diizenini olusturan yazili ve
yazili olmayan biitiin hukuk normlari g6z éniinde tutularak tayin edilmektedir (

Dénmezer- Erman, 1994:2).

Toplumu olusturan bireylerin Anayasa tarafindan koruma altina alinmusg
olan kisilik haklarina saldiri niteligi tagtyan haberlerin, yorumlarin ve
elestirilerin smirlar igerisinde yapildigs siirece, gazetecilerin sahip oldugu haber
verme hakkr olarak nitelendirilen bir hukuka uygunluk sebebinden
yararlanacagi hukuk diizenince kabul edilmektedir. Basin yoluyla kisilik
haklarina saldim niteliginde bir yaymmn yapilmasi: durumunda iki hukuksal yarar
kargi karsiya gelmektedir. Kargt kargiya gelen ve birbiriyle uyusmayan bu
yararlar ¢atisma halindedir. Gergekten, kisinin &zel yasamiyla ilgili bilgiler
haber niteligi tapidigt  igin,  kitle iletisim  araglariyla  kamuoyuna
duyuruldugunda, kisilik haklarina aykir davranilmis olmaktadir. Buna karsihik
haber kisinin 6zel yasamimni ilgilendirdigi i¢in, yayinlanmasi engellendiginde ise
haber verme gorevi yerine getirilmemis, halkin bilgi almak hakki 6nlenmis

olmaktadir ( Igel- Unver, 2005: 287).
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Genel olarak hukuka uygunluk sebeplerinin smiflandiriimasi
calismalarinda Ustiin yarar ve yararlarin tartilmast ilkesi karsimza ¢ikmaktadir.
Haber verme hakki olarak nitelendirilen hukuka uygunluk sebebinde de kisilik
hakki ile basin dzgiirligii caismakta ve bu iki yararin tartilmasi sonucunda bu

catisma sona erdirilmektedir.
IIL ﬁSTI“JN YARAR VE YARARLARIN TARTILMASI ILKESI

Hukuk kurallart  kisiyi haksiz saldirilar  karsisinda  korumayi
amaclamaktadir. Boyle bir saldirt durumunda iki hukuksal yarar karsi karsiya
gelmektedir. Kars: karstya gelen ve birbirleriyle uyusmayan bu yararlar ¢atigma
halindedir. Hukuk diizeninin ¢atigan yararlarmn her ikisini ayn1 zamanda birlikte
korumasi miimkiin degildir. Hukuk diizeni bunlardan birini korumak suretiyle
catismayl ¢oziimlemektedir. Bu yolla gatisan yararlardan sadece birinin objektif

bakimdan hukuka uygunlugu kabul edilmektedir.

Yarar catigmalarinda bunlardan hangisinin daha Ustin olarak
degerlendirilip hukuki koruma altina alinmas ve digerinin bu yarar karsisinda
geri gekilmesi gerektigi konusunda ogreti ve mahkeme kararlarinda yararlarin

tartiimast ilkesi gelistirilmistir.

Belirli bir varhk hukuksal varlik olarak hukuk diizeni tarafindan
korunmaktaysa, bu varliga yonelen saldirilar kural olarak hukuka aykiridir. Bu
kuralin istisnasi hukuka uygunluk sebeplerinin varligidir. Boyle bir sebebin
varlifl bir yararin hukuk diizeni baklmmdan saldirrya ugrayan yarara nazaran
agir olarak tartilmasini ifade etmektedn Yararlarmn tartilmasi ilkesinin temell
bundan ibarettir. Bu ilkeye gore hakim her miinferit olayda biitiin hal ve sartlar
degerlendirerek ve taraflarin yararlarim tartarak saldirmin hukuka aykirihg

veya uyguniugu konusunda bir karar verecektir. Bunun icin gatigan degerler bir
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derecelenmeye tabi tutulup tartilacak, saldirimin iistiin tartilan bir amag icin
uygun bir arag olup olmadigina karar verilecektir. Bunun sonucunda zarara yol
agan yararin {stiinliiftine karar verilirse fiil hukuka aykirn olarak

degerlendirilmeyecektir ( Kilicoglu, 1993: 109).

Daha dstiin yararin korunmasi demek diger yararm smirlanmast
anlamina gelmektedir. Ustiin olan yarar karsisinda sinirlanan yarar, hukuksal
korumadan yararlanamayacak, bu yararin sahibi hukuka aykirihk iddiasinda

bulunmayacaktir,

IV. BASIN YOLUYLA KISILIK HAKLARINA SALDIRI
HALINDE USTUN YARARIN iCRASI

Basin yapmis oldugu yayin faaliyeti sonucunda kisilerin seref haysiyet
veya Ozel yasamlarim ihlal edebilmektedir. Basm agiklamalaryla kisilik
haklarinm ihlali durumunda catisan iki de@er karsi karsiya durmaktadir. Bir
tarafta basina taninmis olan Szgiirliik diger tarafta saldiriya ugrayan kisinin
seref haysiyet veya 6zel yasamina iliskin yarar1 bulunmaktadir. Bunlardan
hangisinin korunmasi, bir bagka ifadeyle tstiin sayilmast gerektigi konusunda
yararlarin tartilmasi yoluna gidilecektir. Basin yoluyla seref, haysiyet veya 6zel
yasami ihlal eden agiklama uygun bir amaca ulagmak icin uygun bir arag ise
kisinin kisilik hakkina iligkin yararina nazaran iistiin tartilacak ve hukuka uygun
olarak degerlendirilecektir ( Banar, 2006: 129).

Basinin gorevi, toplumu daha dogru bir deyimle genel yararlar
ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve
gergekleri yansitacak bigimde aydmlatmak, cesitli sorunlarda kamuoyunu
diisiinmeye sevk edecek tarzda tartigmalar agmak; onu toplumsal ve siyasal

olusumlar tizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle donatmak, yOneticileri
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elestirmek ve uyarmak ve bireyleri, icinde yasadig: toplumun ve tim insanhgin
sorunlari bakimindan bilinglendirmektir. O halde basin halka ulagturilmasinda
kamu yarari bulunan haberleri zamaninda ve gereken ayrintilar ile ve dogru
olarak toplayip topluma ulastirdigt, boylece kamuoyunun serbestce olusumunu
sagladigr ve onemli olarak da kamu giiciinii elinde tutanlar tizerinde toplumun
denetimine araci oldugu stirece bir kamu gorevi niteligindeki fonksiyonunu
eksiksiz yerine getirmis olmaktadir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere
basin, kamusal gorevler icra etmektedir. Basin, toplumun yararimi gozeterek
yaptig1 yaymlarda kisilik haklarma saldm niteligi bulunmakta ise deger olarak
kamu yarari {stin tutalacaktir. Catigan yararlar arasinda, kisilik hakkinin
karsismnda kamu yarari daima Ustiin tutulup korunmaktadir (Kiligoglu, 1993:

110).

Basinin haber verme, denetim ve elestiride bulunma ve kamuoyunu
agiklama ve olugturma gbrevlerinin basin igin aynt zamanda birer hak oldugu ve
hukuka uygunluk sebebi olusturdugu gerek Medeni Kanunun 24. maddesinde
de gerekée Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir. Bu agidan, kisilik
hakkinin korunmasi amacinin yerine gore kamusal deger tagiyan gorevler
karsisinda ikinci dereceye disecegi ve basimin kamusal gorevlerinin tstiin
rutulmasi zorunlu hale gelmektedir. Medeni Kanunun 24. maddesinin 2. fikrasi
“ Sahsivet hakki ihlal edilenin rizasina veyd listiin nitelikte bir ozel ya da kamu
yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka
aykuridir.” seklindeki hikmi ile basmin sozii gegen kamusal gorevlerinin
kullantlmast durumunda hukuka aykirtliktan s6z edilemeyecegi kabul edilmis

olmaktadir.
Kisilik haklarini ihlal eden bir basin actklamasinin hukuka uygun olarak

degerlendirilebilmesi i¢in agiklamanin kamu yarari amaci igin uygun bir arag

olmas1 gerekmektedir.
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Aracin amaca uygun olmasindan anlasiimasi gereken, aracin amaci
gerceklestirmeye elverisli ve bu amag icin zaruri olmasidir. Aciklama icin
kullanilan ifadeler ve bunun okuyucuya sunus bi¢imi amacin smirlar iginde

kalmak zorundadir ( Kiligoglyu, 1993: 113).

Aracin amaca uygunlugundan sz edebilmek igin aciklama, sekil
bakimindan kamu yarart amacinin hizmetinde, bu amacin gerceklesmesi igin
elverisli ve zaruri olmahdir. Agiklamanin sunus bigimi de uygun amaca uygun
ara¢ olup olmamanin arastirilmasinda éneme sahip bulunmaktadir. Konu ile
ilgisiz ifadelerle kisinin seref ve haysiyetine saldirida bulunulursa haber verme

hakkinin kullanildig: s6ylenemeyecektir.
V. HABER YERME HAKKININ SINIRLARI

Kanunlarimizda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis olan
haber verme hakkinin smirlani ¢izilmektedir. Yani yaymn fiilinin sorumluluk
yaratmamasi, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin astlmamis olmasina baglh
bulunmaktadir. Biitiin hukuka uygunluk sebepleri varlig1 igin Ongoriilen sinirm
astlmamug olmasi kosulu kisinin kisilik haklariyla ilgili haber verme hakki
agisindan da gecerlidir. Haber verme hakkinin kabul edilip yaymin eyleminin
hukuka uygun sayilabilmesi icin ogretide ve uygulamada bazi kistaslar kabul
edilmektedir. Ogretide kabul edilmis olan kistaslar Yargitay kararlarina da

yansimistir,

Yaymn eyleminin kisilere zarar vermesi durumunda dahi, aciklanan
olayin haber niteligi varsa, yani olayr kamuoyuna duyurmakta kamu yarar ve
kamusal ilgi s6z konusuysa, hakkin icrasi s6z konusu olacagr kabul

edilmektedir. Haberin giincel, olayin onemiyle olgiili, gercek olmasi ve
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aciklanan konu ile ilgili ve yararh bir ifade kullanilmast durumunda hakkin.
sinirt iginde kullamlidigt benimsenmektedir ( Ozek,1978: 79; Dénmezer- Erman,

1994: 12; Kiligoglu, 1993: 115).
Uygulama da, 6gretinin kabul ettigi kural ve 6lgiitleri benimsemistir.

“ Bilindigi gibi basinn baslica gorevlerinden birisi ve en onemlisi,
camaninda ve gereken ayrintlar ile ve dogru olarak, kamu yarart bulunan
haberleri toplayarak halka, topluma ulastirmak, boylece toplumun diisiince ve
kanaatlere ulagmasini  ve neticede  kamuoyunun serbestce  olusumunu
saglayarak toplumun denetimine aract olmaktadir. Dolayistyla Anavyasal bir
deger tastyan basin yoluyla diisiince agtklama hakki bu hakkin sinirlart icinde
kalindig siirece hukuka wygun saytlacak ve boyle bir hakkin kullanilmasindan
kisiler olumsuz yonde etkilense dahi haber ya da yazi hukuka aykirt
sayilmayacaktir. Bu durumda verilen bir haberin ya da yaztldn bir yazimn
hangi hallerde hukuka uygun saytlacagr sorunu ortaya ctkmakradur. Clinkii
basin yoluyla diisiince actklamak hakke ile kisilik haklaruun  suurlarinin
belirlenmesi, sorunun ¢oziimiine bagl olmaktadir. Basuun haber verme hakk:
gerceklik, giincellik, kamu yarart, toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda
diisiinsel baglilik temel kurallar: ile suurhidor. Eger bir haber ya da yaz bu
temel  kurallardan  birisine ters  diiserse bu fakd[rcle hakkin  hukuka
uygunlugundan soz edilmesi olanag olmayacaktir.”  ( HGK. 22.05.2002,
E:2002/4— 423 K: 2002/430 ) ( ilkiz- Giinaydm, 2006: 7).

Haber verme hakkimin simirlarmdan ilkini gerceklik olusturmaktadir.
Gergeklik, haberin ve bir olaya day‘anan elestiride olayin gergege uygun
olmasini ifade etmektedir. Buradaki gergeklik mutlak/somut gerceklik degildir.
Haberin verildigi andaki beliris bigimine uygunluk seklinde anlasilan bir

gercekliktir. Haberin verildigi siradaki olgulara, genel anlayig ve kavranis
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bigimine uygun haber gercek haberdir. Sonugta agtklanan bilginin gercekle
uyumsuzlugu ortaya ¢iksa dahi yaym fiili hukuka uygun olacaktir ( Ozek,1978:
89).

Ayni zamanda haberin gériiniiste gercek olmasi elde edilen bilgilerin
objektif smurlar igerisinde verilmesi ve basin mensubunun iizerine diisen
aragtirma  gorevinin  de  yerine getirilip  getirilmediginin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Yaymladigi  olayin  dogrulugunu ve gercekligini arastrmak
gazetecinin gorevidir. Bununla birlikte gazetecinin bir olayt dogru kabul
edebilmesi i¢cin arayacag desteklerin objektif yonden giiven verici ve inandirict
olmasirun olgiisii belirlenirken yaymnciigin dzel durumu gozetilmelidir. Ancak,
yaywlanacak haber iiciincii kigilere agur bir zarar verebilecek ise, dogrulugun
denetlenmesi gorevi, daha kat olgiitlere baglanmalidir. Hemen belirtelim ki
haber verme hakkinn siirlariun belirlenmesinde en onemli unsurlardan biri
olan gerceklik somut gergeklik olmayip vayinn yapildigt andaki olayin beliris
bigimine uygunluk olarak anlasiimalidir. Ciinkii  basina somut gercegi
arastirma  gorevi  yiiklenmemistir. O  halde verilen haberde o&zle bicim
arasindaki  denge  bozuldugundan, davacilar lehine manevi tazminat
kosullariun  gergeklestiginin kabulii zorunludur.” ( HGK. 15.05.2002, E:
2002/4-402, K: 2002/412 ) ( Igel- Unver, 2005: 313).

Dogru olan bir haberin gercege aykir eklemelerle yayinlanmasi halinde
haber yine gercege aykini sayilacakur. Ornegin, yasadisi oldugu iddias ile
kapatilan dernegin yoneticileri hakkinda kovusturmaya baslandigina dair gercek
olaya, gercek olmayan bir ekleme yapilirsa ortada gergek olmayan bir haber

bulunmaktadir.
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Haberin gercek disi verilmesinin kamunun cikarinin - gerektirmesi
halinde de sart gergeklesmis olmaktadir. Bunun disindaki hallerde en azindan
goriiniiste gergek olmayan bir haberin verilmesinin veya gercek haberin objektif

sinirlar diginda sunulmasinin hukuka aykir olacagi kesindir.

Ayrica haber verenin haberin gercekligini kamtlamak yikiimliliga
bulunmamaktadir. Hukuka aykiriligr iddia edenin haberin gercek dist oldugunu

ispat etme yikimltligt vardir ( Ozek, 1999: 252).

Haber verme hakkinmn ikinci siniri, kamu yarart ve toplumsal ilgidir.
Yapilan haberin hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi i¢in kamusal
yarar saglayacak ve toplumsal ilgiyi cekecek nitelikte olmast gerekmektedir.
Hicbir kamusal yarara ve toplumsal ilgiye sahip bulunmayan ve bu nedenle
haber niteliginde olmayan yaymlarin kisilik haklarin1 zedelemesi durumunda

fiil hukuka aykiri olacaktir.

Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi agismdan Snem kazanan bir husus da,
kisinin kamuya agildig1 oran ve alandir. Toplumsal ilgiyi lizerinde tastyan kisi
kamuya acildigt oranda ve alandaki haberlere hoggorii gostermesi
gerekmektedir. Ornegin siyaset adamlari, en agir elestirilere gogus germek
zorundadir. Ayni husus devlet memurlar i¢inde zorunludur. Devlet memuru ve
siyaset adamlarinin yapmis olduklan islemleri nedeniyle elestirilmeleri, bir

dlclide dzel yasamlarmin da elestirilmesini hakli kilmaktadir ( Kartal, 1997: 6).

Aym sekilde artistler ve sanatgilar icinde tahammiil zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu kisiler 6zel hayatlart ile ilgili haberleri bulunduklarr durum
nedeniyle pesinen kabul etmektedirler. Ancak toplumsal ilgi mevcut diye s0z

konusu kisiler hakkinda tamamen uydurma ve kiigiik  diisiiriicii  yayin
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yapilamayacaktir. Bu konuda Yargitay’m da vermis oldugu kararlar da ayni

yondedir.

“..Basin ozgiirliigii demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Dogaldir
ki basiun bu ayncalikli konumu ve hukuk diizeninin kendisine tanidig
zgiirliik, tiim ozgiirliikler gibi, vine hukuk diizenince cizilen sirlara rabidir.
Basin yapugi yaywnlarda gerek Anayasa’mun Temel Hak ve Ozgiirliikler
boliimiinde yer alan ve gerekse M.K. nun 24. ve 25. maddelerinde ayrica Ozel
vasalarda giivence altina alinmis olan, kisilik haklarina sayg gostermek,
bunlara  saldiri  niteligi tasiyabilecek tutum ve davranmslardan kaginmak
zorundadir. Bu nedenle bazi durumlarda basin ozgiirliigii ile kisilik haklar
cansabiliv. Bu catisma halinde haberin verilmesinde hukuka wygunluk sinir
iginde kalindigi taktirde basinin sorumlulugundan soz edilemez. Basinin, kamu
gorevi yaparken goz éniinde tutulan amag ile kisilik haklarina verilen zarar
arasinda agik bir oransizlik varsa, objektiflikten ayrilip , haber stnirin asarak,
genisletici ve yanlts yorumlarda bulunarak, gercek disi haber verilir., yersiz
sekilde onur kirict sozler kullamdir, diiriistliik kuralina aykint davranmilir ve
kisisel nedenlerle salt sansasyon yaratmak i¢in yayin yapiirsa bu hukuka avkirt
olur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 9.10.] 985 giin ve 1985/4-96-790 sayilt
karari 6.3.2002 giin ve 2002/4-115-15] sayit kararinda da bu ilkeler
vurgulanmisnr. Bu  ilkelerin tiginda  somut olaya baktigimuzda, davac:
milletvekili se¢ilmis ve tartismalara konu olmus, herkesce bilinen ve tanman bir
politikacidir.  Tamnmis  kigilerin davramglarin,  yasayis tarzlarn  halkin
bilmesinde yarar bulunmaktadir. Toplum bu sayede siyasi kisiligi bulunanlar
tantyacak ve ileride ona gére davranacaktir. Olayda, davacilarin davranislart
kamuoyuna yansilirken ayni zamanda elestirilmis olup, konu ile ifude arasinda
diisiinsel bag  bulunmaktadir. Haberde suglayicr,  kiigiiltiicii, kamuoyunu
yanitict sozlere yer verilmemis olup, basiun haber verme hakk suurlare icinde

kalinmignr. Bu durumda hukuka aykiriiktan ve kisilik haklarina saldirida
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bulunuldugundan soz edilemez. » ( HGK: 15.05.2002, E. 2002/4-413, K.
2002/409) ( igel- Unver, 2005: 317).

Giincel olan her olay basin yohiyla halka ulagtirilmaktadir. Haber verme
hakkimin sinirlaridan bir digeri ise giincelliktir. Haber olarak nitelendirilen her
yazinmn giincel olmast gerekmektedir. Giincel olaylar haber ile duyurulmakta ve
kamuoyunun olusumuna katkida bulunulmaktadir. Olay unutulduktan ve
{izerinden uzun zaman gegtikten sonra yaytnlandiginda verilen haberin
objektifligi de sedelenmektedir. Zaten giincelligini kaybeden bir olay haber

olmaktan da ¢ikmaktadir.

Gegmigteki bir olay kamuoyunda tekrar Onem kazanabilmektedir.
Ornegin toplumda merak ve ilgi uyandiracak nitelikte ciddi bir sug islendigi
vakit, gazeteciler gegmiste islenmis benzeri suclar  annmsatarak haber

yapabilmektedirler ( [Ikiz- Giinaydin, 2006: 7).

Bazen gazeteciler eski bir olaymn ammsatiimasinda yarar bulunan haber
olabilecek bir olayla karsilasmaktadirlar. Boyle bir durumda gazeteciler olaym
giincel ~ olmasi ile haberin giincel olmas kavramlarimi  birbiriyle
karistirmaktadirlar. Bu iki kavram birbirine karigtirilirsa ortada haber verme
hakkindan bahsedilemeyecektir. Kamuoyu tarafindan unutulmus bir olayr tekrar
tekrar amimsatarak haber haline getirmek ve bir kimseyi kiiciik diisirmek
amaciyla siirekli haber olarak yaymlanmasinda basina taninmig olan hakkin
kotiiye kullaniimast gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (ilkiz- Giinaydn, 2006:
7).

Bir haberin verilisinin, elestirinin ve yorumun yapilisinin haber verme

hakki sinirlart igerisinde kalabilmesi konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik

kosuluna da sahip bulunmasi gerekmektedir. Haberin konusu ile bu konunun
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agiklamg bicimi arasinda diisiinsel bir baglilik bulunmalidir ( Danigman, 1991:
59). Konu ile ilgisi bulunmayan ifadeler ile kisinin seref ve haysiyetine saldirida
bulunulursa hakkn kullanildig; sOylenemeyecektir. Espri ve mizah sinirini asan,
agir ve kaba ifadeler konu ile ifade arasindaki distinse] baglihg ortadan

kaldirmaktadir. Yargitay’in karari da bu yondedir.

“ Haber verme, elestiri, Yorum ve uyarma, bu siirlar icinde kaldig
sifirece hukuka wygundur. Bu kurallardan herhangi birine ters diisiilmesi
halinde “ kamu yarari- kigilik hakki” dengesi bozulur. Norm ihlal edilir ve
hukuka aykinlik dogar... Yukarda séziinii ettigimiz bu temel kurallardan
sonuncusu- haber gercegi yansitsa bile- kullanilacak dil ve ifadenin yaptlacak
niteleme ve yorumun, haberin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bigim ve &lgii
gercevesinde kalmasiny ongoriir... Baska bir anlatimla, yasal fonksiyonun
yonelik bulundugu “amac” a ulasabilmek igcin en uygun ve en elverisli “arag”
kullanimali “uygun amag” icin “ uygun ara¢” secilmelidir. Sayet haberin
verilisinde, yapilan yorumda geregi ile ilgisi bulunmayan, yarari olmayan
beyan, niteleme ve degerlendirmelere gidilerek, haberin igerigi ile uygun
diismeyen,  kiigiiltiicii, toplumun bir kesiminde ya da dzellikle yalin bir
okuyucuda kugku ve husumet yaraticy dil, ifade ve niteleme kullandacak olursa
artik kisilik haklariyla catisan basin ozgiirliigiine iistiinliik tamimak imkénsiz
hale gelir.” ( HGK. 20.03.1991, E. 1991/4-29, K.1991/130 ) ( Ilkiz- Giinaydin,
2006: 10).

Haber verme hakkinin sinirlarindan  bir digeri de haberin 6lgiilii
olmasidir. Belirli durumlarda haberin icerigi, diger kurallar acisindan haber
verme hakki sinir igerisinde kaldig halde haberin basilmis eserde verilis bigimi
hakkin kétiiye kullaﬁlllsl olarak kébul edilmektedir. Gergekten olayin
gereinden ve yayin organmnm genel tutumunun .diginda biiyiitiilmesi,

genisletilmesi ve kamuyu etkileyecek sekilde verilmesi hakkin sinirinmn asildig
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anlamina gelmektedir. Bu sekilde haberin gereginden biyiik ve abartil
sunulmasi kisinin daha agir bir kisisel zararla kargilagmasina yol agmaktadir.
Boyle bir durumda kamu yarari- kisilik hakk: dengesi kisi aleyhine
bozulmaktadir ( Cetin, 2004: 229). Yargitay’” da pek cok kararinda aym ol¢iiyll

uygulamaktadir.

“« _.Basin haber verme fonksiyonunu yerine getirirken kullanacag
hakkin ozel hukuk alanindaki sinuri, gergeklik, kamu yarart ve toplumsal ilgi,
giincellik, konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik kurallart ile belirlenmistir.
Haber verme hakki bu suurlar i¢inde kaldigu siirece, davacuun kisilik haklart
zarar gorse bile hukuka uygundur... Haberin gercek oldugu mahkemece de
kabul edilmis, ifadelerde asma oldugu belirtilmistir. Oysa yaziun
degerlendirilmesinde tek tek kelime ve ciimlelerin anlami degil, biitiiniinden
kastedilenin esas alinmast gerekir. Dava konusu yazi ger¢ek olduguna ve
kusanilan sézciikler de konu geregi amag ve arag¢ bakimindan da asirt
olmadigina gore bu yayin basinin haber verme ve elestiri sintrlart i¢inde kalur,
davamn reddi gerekir.” ( 4. H.D. 12.07.2001, E. 2001/3701, K. 2001/7537)
( icel- Unver, 2005: 319).

SONUC

Basin ozgiirliigii ilkesi Anayasanin vazgegilmez ilkelerinden biridir.
Ozgiirliikgii, demokratik ve insan haklarma dayali ve saygih rejimlerde kitle
iletigim araclari toplumun vazgecilmez 6geleridir. Bu dzgiirliigiin amaci dogru
ve gercek bilgileri kamuoyuna ulagtirmaktir. Halk: aydinlatma, ¢esitli sorunlar
izerinde kamuoyunu diisijnmeyé sevk etme, tartismalar agma, bilinmeyenleri
arastirip agiga ¢ikarma basinin en énemli gorevleridir. Basinin sahip oldugu bu
ozgiirliik smirsiz degildir. Kisilik haklarina zarar verilmemesi gerekmektedir.

Haber verilirken, elestii ve yorum yapihirken kanunlarda ve Yargitay
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igtihatlarmda ¢izilmis olan simrlar ihlal edilmemelidir. Basin ¢alisaninin sahip
oldugu halk bilgilendirme gérevi haber verme hakk: olarak tezahiir etmektedir.
Anayasa’min 28/2. maddesi “ Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir” demek suretiyle kisilerin haber alma ve gazetecilerin
haber verme haklarmi korumustur. Catisan yararlar arasinda kisilik hakkimin
karsisinda kamu yarari daima dstin  tutalmaktadir. Haber verme hakki
kullanilirken kisilerin bilgileri, goriintileri, sesleri kamuoyuna sunulacagindan
habere konu olan kisilerin haklarmnim ihlal edilmesi de kaginilmaz olacaktir.
Dolayisiyla haber verme hakkini kullananlarin fiilleri bir hukuka uygunluk

sebebine dayandiriimaz ise hukuki ve cezai sorumluluklarimn dogacaktir.

Haber verme hakk: bir hukuka uygunluk sebebidir. Basinin kamusal
gorevler icra etmesi nedeniyle kendilerine taninmus olan bu hukuka uygunluk
sebebinden yararlanabilmek i¢in bazt smurlarm ihlal edilmemesi gerekmektedir.
Basinin haber verme hakks gergeklik, giincellik, kamu yarar, toplumsal ilgi,
konu ile ifade arasinda diisiinsel baéhhk ve Olgtililik temel kurallan ile
strhidir. Bu siirlarin asilmasi durumunda gazetecinin hem cezai hem de

hukuki sorumlulugu dogmaktadr.

~ Sonug olarak basin Ozgirliigiintin kisilik haklarma iistiin tutulabilmesi
igin, haberin gercege uygun olmasi, gercege uygun yayimin haber niteligi
tagimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde objektif olgiitlere uyulmast,
haberin verilis bigimi ydniinden 6zle bicim arasinda 6lgiiliiliik bulunmas:
gerekmektedir. Bir yayimm hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi ancak,

biitiin bu kosullarin varlig: halinde miimkiindiir.
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