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Ozet:

Yerel yonetimler igerisinde yer alan belediyelerin  kamu
yonetimindeki yeri, globallesme siirecinde daha net bir goriiniim
almaktadir. Yerel yonetimlerde goriilen uygulama hatalarinm ve
problemlerin  &ncelikle hukuki ~ diizenlemeler ve  siyasi

yapilanmalardan kaynaklandigi bilinmektedir. Birde buna icra
makamlarinin  siibjektif bakis acilart eklenince olay daha da
karmasik hale gelmektedir. Kirsal kesimde bulunan yerlesim yerleri
belediye yapilirken, ele alnan kriterler nelerdir? Kirsal yerlesim
yerleri i¢in belediye uygun bir idari yapt mudir? Tiirkiye’de 35.289
tane kdy oldugu diisiiniiliirse, bunlarin tamami belediye yapiimali
midir? Yoksa bu tip yerlesim yerleri i¢in yeni bir diizenleme mi
getirilmelidir?

Bu calismada 1854- 1997 yillari arasmdaki belediyelesme
egilimi incelenerek yukaridaki  sorulara cevap aranmaya
¢abgilmigtir. Bulunan cevaplar belediyeler hakkinda cikarilacak
diizenlemelere 11k tutacaktir. A

Anahtar sozciikler: Kamu yOnetimi, yerel yénetimler,
belediye, belediyelesme

GENERAL TRENDENCIES FOR INCORPORATION OF

TOWNS IN TURKEY BETWEEN THE, YEARS 1854-1997

Abstract

The place of municipalities in local governments has become
clearer in the process of globalization. It is known that the practical
faults and problems seen in local governments arise primarily from
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political constitution and legal arrangements. When the subjective
attitude of the administrators is added to the situation it becomes
more complex. What are the criterions when rural settlements are
turned to municipalities? Are the municipalities the correct
institutions for these rural settlements? If thought that there are
35289 villages in Turkey, should all of them be turned to -
municipalities? Or should new arrangements be made for this kind
of settlements?

This study investigates the tendancy of municipalization
between the years 1854-1997 and tries to find answers to the above
question. The found answers will shad light on the arrangements of
municipalities.

Key words: Public administration, local government,

municipalities, process of becoming municipalities

GIRIS

Giintimiiz demokratiklesme siirecinde belediyelerin onemi ¢ok
biiyiiktiir. Belediyelerin vatandasa en yakin ve en alt diizeydeki bir idari
birim olmasi, belediyelerin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin ortaya ¢ikigi, batiya gore farkli nedenlere
dayanmaktadir. Tﬁrkiye’nin dis diinyaya agilmasi sonucu kentlerin
bilyiimesi, Avrupa’nin siyasi baskilari, azinliklarin siyasal katilma hakki
elde etme istekleri gibi 6nemli nedenlerdir.

Belediyelerin hukuken 1slah edilmelerinin gerekliligi  (ozellikle
kirsal  yerlesim  yerlerinde - kurulan belediyelerin) her zaman
soylenmektedir. Ama bu gerekliligin nedenleri iizerinde yeterince
durulmamaktadir. Halbuki nedenler agik ve segik olarak belirtilmedikge
istenen diizeyde bir diizenleme amacina ulasamayacaktir.

Tiirkiye’de belediyelesme siirecinin isleyisinde dikkate alman
kriterler ve bu kriterlerin objektifligi énemli bir sorundur. Ozellikle koy
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birimlerinin belediyelesmesindeki kriterlerin objektifligi son derece
tartigmalidir. Bu tartismali konu igerisinde 1580 sayili “Belediye
Kanunu”nun giiniin kosullarina uymamasi, ayr1 bir problem teskil
etmektedir. Kanuni dijzenlémelerin eksikligi giindeme gelmistir; fakat
hazirlanan kanun tasarilari bir tiirlii kanunlasamamstir. Yine benzer bir
belediye kanun tasarist 1997 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ‘
gindemine abinmigtir. Ancak kanuni diizenlemelerden kaynaklanan
eksikliklere bir de uygulayicilarin siibjektif davranisi eklenince olaylar
biraz daha karmagik hale gelmistir.

Kirsal kesimde bulunan yerleéim yerleri belediye yapilirken, ele
alan kriterler nelerdir? Kirsal yerlesim yerleri igin belediye uygun bir
idari yap1 mudir? Tirkiye’de 35.289 tane koy oldugu diisiiniiliirse,
bunlarin tamami belediye yapilmali midir? Yoksa bu tip yerlesim yerleri
i¢in yeni bir diizenleme mi getirilmelidir? Bu sorulara cevap bulabilmek
icin 1854-1997 yillar1 arasindaki belediyelesme egilimlerine bakmakta
fayda vardir.

"Belediyelesme” kavrami bir yerlesim yerinde belediye kurulmasi
icin gegirilen asamalar1 kapsayan bir siirectir. Bagka bir deyisle belediye
olmak i¢in gereken bir prosediirdiir. Bu prosediir kaynagini anayasadan
almaktadir.

Belediyelerin ~ durumunu 1876, 1921, 1924, 1961, 1982
Anayasalarinda ayrintili olarak ele alinmistir Fakat biz burada anayasal
yapidan ziyade belediyelesme siirecindeki egilimlerden bahsedecegiz.
Belediyelesme siireci tarihsel olarak incelenirken yukaridaki sorulara

cevap bulunacag: diiglincesindeyiz.

BELEDIYELESME SURECINDE GENEL EGILIMLER
Demokratiklesmenin okulu sayilan belediyelerin olusumu veya

belediyelesme egilimi iizerindeki tartismalar teoriden cok uygulamaya
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yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamadaki sorunlarin basinda da
ekonomik sikintilar yer almaktadir. Ulkemizde belediyelerin biiyiik kismi
devletten alinan paylarla hayatlanni idame ettirmektedir. Bundan dolay!
belediyelesme egiliminin diismesini isteyenler, belediye sayisi artuginda
devletten alinan paylarin diigecegini ileri siirmektedirler (Pirler1988:198-
200). Bu durumda ekonomik acidan zorlanan belediyelerin durumlari
daha da kotiilesecek ve hizmetler aksayacaktir. Ciinki biiyiikliigi ayni
kalan kaynak, kiiciik dilimlere ayrilarak kullanilacaktir (Giiler 1992
a:71). Bu goriige gore belediye hak eden yerlere kurulmalidir. Burada
haktan kastedilen husus; belediye olacak yorenin, verilecek hizmetlerin

bedellerini karsilayacak gelir diizeyine sahip olmasidir.

Bir diger egilim de belediyelerin cogalmasi taraftar olan egilimdir.
Bir 6nceki egilimin aksine olusturulacak her yeni belediye yeni bir is
sahasi acilmasi demektir. Belediyelerin artmastyla iilkenin daha fazla
kesimi veya niifusu devlet yardim ve hizmetlerinden faydalanacaktir.
Ayrica tlkemizin temel problemi olan bilyik kentlere go¢ etme
probleminin de boylece onlenecegi savunulmaktadir. Bu egilime gore,
belediyelerin kurulmasinda bir zorlastirmaya gidilirse, o zaman devlet
gelirlerinden belli bir kesim yararlanmig olur. Bunun da Anayasa ve
insan haklarina ters diigen bir tez oldugu savunulmaktadir. Bunlara gore
“Yararlanma asamasina gelmis belde halk bundan istifade edemez. Bu
da bir kisim belde halkmi miisterek ve medent hizmetlerden mahrum
etmek olur” (Pirler 1988:199).

Ik egilime gore bir beldedeki sermayenin harekete gegmesi icin
devletin destegine ihtiya¢ vardir. Devlet kaynaklari belediye aracihig ile
sermayenin hareket siirecini desteklemek iizere kullamlmalidir. Aksi
durumda kamu kaynaklarimin o beldeye aktarilmast yersiz ve israftir.
Karsit olan ikinci goriige gore ise, belediye kurmada ele alman sinirlar
yiiksek tutulursa o zaman belli bir birikime ulagmig beldelerde veya
baska bir deyisle devlet kaynaklarindan yararlanma agamasina gelmis

olan beldelerde mevcut sermayeyi harekete gegirme olanag: ortadan
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kalkmig olmaktadir. Bu durumu- ortadan kaldirmak mevcut yapiy:
hizlandirmak, i¢ go¢ gibi toplumsal sorunlar1 ¢ézmek icin belediyelesme
egilimi sinirlar: diisiik tutulmalidir. Bir beldede sermaye birikimi yoksa o
yerde birikimi hizlandiracak veya baglatacak olan devletin devreye girip
girmemesi gibi bir sorun olmayacaktir (Giiler,1994)

Konu ulusal bir diizeyde oldugu i¢in, buradaki rol, devletin sosyo-
ekonomik gelisme ortamindaki isleviyle ilgilidir. Burada su soruya cevap
aramak konunun daha kolay anlagilmasina yardimer olacaktir.
Egilimlerin temelinde yatan unsur birikim siirecedir. Devletin bu birikim
stirecindeki mekénsal rolii nedir? Devletin mekéansal rolii 6nciilik mi
yoksa desteklemek mi olmalidir?

Belediye, birikimin belli bir asamaya ulastifi beldelerde birikim
siirecini, destekleyici arag olarak kullanilmaktadir. Bu aracin
kullaniimasiyla ilgili oOlciitler ise; belediye tiizel kisiligi kazanildiktan
sonra lstlenecegi gorevleri yerel kaynaklan ile karsilayacak potansiyele
sahip olmasidir. Bir diger ol¢iit belediyenin kurulmasinin “faydali olup
olmayacag:” dir. Faydadan amag belediye kurulan yerin kendiliginden bir
ekonomik hareketlenmenin baslayip baslamayacagidir. Bagka bir ol¢iit
ise diger iki Olgiitiin iizerine oturtulan niifus konusudur. 1580 sayili
Kanun degismeden 6nce, niifusun ve niifus artismin az oldugu yillarda
niifusu 2000’1 asan yorelerde belediye kurmak mecbur iken 1960 yilinda
degistirilmistir. 1960’tan sonra niifusun 2000’1 asmasiyla otomatik olarak
belediye kurulmamaktadir. Belediye olusmasi igin yukaridaki her iic
Olgtitlin 6ngdrdiigli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Giiler,
1994:115-118).

Ulkedeki hizli niifus artigt ikibin esigini, otomatik belediye
kurmaktan ¢ikarmistir. Sermaye birikiminde devletin mekénsal rolii ncii
degil destek¢i olmaktir. Destegin verilmesinde tartismalar cikmisken
birikimin kendi i¢inde baglmSIZ ve stirekli olan ve dinamizmi yakalamig
olan yerlerde verilen destekler tartisma konusu olmamaktadir.

Tartigmanin konusu bagimsizlik ve potansiyelin saptanmasiyla ilgili sinir
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olmaktadir. Birikim potansiyeli nasil olglilecek, nasil belirlenecektir?
(Giiler,1992a: 74-75)

Buradan cikan sonug belediye mevzuatimn “faydalt ve yeterli gelir
kaynagr” ile ilgili 6lgiitlerin tekrar gozden gegirilerek zaman ve mekéna

uygun olarak degisiklik yapilmasinin gerekliligidir.

BELEDIYELESME SURECININ OZELLIKLERI

Belediyeler hakkinda bilgi edinilmesi i¢in, prosediir geregi olarak
belediyelerin kurulusu Resmi Gazete’de yayimlandigindan bunlarin
Resmi Gazeteden takip edilmesi gerekmektedir. Fakat arsiv sisteminin
iilkemizde isleyisi arzulanan seviyede olmadigindan bilgileri diizenli
olarak elde edebilme imkan1 yoktur. Bagvurabilecek temel ve tek kaynak
Resmi Gazete’dir. Bu konuyla i¢li-diglt olan kurumlar Icigleri Bakanlig:
ve Devlet Istatistik Enstitiisti’diir. Fakat bu kurumlarda bu konuda
gecmise ait bir diizenleme yapmamuglardir. Bu konuda yapilan
arastirmalar devamlilk arz etmemektedir. 1992 yilinda TODAIE
biinyesinde kurulan Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigii bu konuda onemli gelismeler arz eden kurumlarin baginda
gelmektedir.

20.08.1996 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 15’1 bityiiksehir olmak tzere
2819 adet belediye bulunmaktadir. 1991 yilina kadar olan belediyelerin
niifuslartyla ilgili kaiy1tlar bulundugu icin bunlari daha kiigiik Slgekte

niifusa ayirarak incelemek miimkiindiir (bkz Tablo 2).

482



Tablo 2:Belediyelerin Kurulus Tarihi ve Niifusu

YIL/Niifus 1 I III IV V VI VI VIII TOPLAM
Cum. Oncesi 1 8 28 86 103 101 51 49 *427

1920-30 - 5 15 21 14 8§ 2 . 65
1931-40 I - 13 19 9 9 3 3 57
1941-50 2 8 20 21 24 4 - 80
1945160 19 71 131 9 30 10 1 | 359
1961-70 12 81 128 52 12 4 | . 290
1971-80 66 152 130 50 2 - . 400

1981-91 30 156 115 37 12 2 3 18 373

Toplam 131 481 580 382 206 138 61 72. 2051
Kaynak: TODAIE Yerel Yénetimler Aragtirma Merkezi Midiirligii 1996.

Tabloya iliskin actklama; (D) niifusu 2000’den az belediyeler, (II) niifusu 2001-
3000 olanlar; (III) niifusu 3001-5000 olanlar, (IV) niifusu 5001-10000 olanlar, (V)
niifusu 10001-20000 olanlar, (VD) niifusu 20001-50000 olanlar, (VII) niifusu50001-
100000 olanlar, (VIII) niifusu 100000’den fazla olanlardir.

*Cumbhuriyetten énce kurulan belediye sayisi 436°dir. 427 olan saylya 8 tane
bilyliksehir belediyesi ile Bartin Belediyesi’nin niifus kayitlar bulunamadig: igin

almmamistr.

2819 belediyenin sinirlar icinde yaklasik 40 milyon insan
yasamaktadir. Bu 2819 belediyenin 436 tanesi Osmanli doneminden
miras kalmastir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar ortalama olarak
yilda 33 belediye kurulmustur. Tabii ki bunun yogunlugu degismekte
olup incelemede sadece ortalama degerler ele alinmistir. Tablo-2’ye
dikkat edilecek olursa 1923-1930 yilinda ortalama 6,5; 1931-40
diliminde 5,7; 1941-50 diliminde 8§ yeni belediye kuruldugu
goziikmektedir. Buraya kadar ki ortalamaya bakildig1 zaman 1950 yilina
kadar yilda ortalama 6-8 belediye kurulmustur. Fakat 1951-60 arasinda
36; 1961-70 arasinda 29; 1971-80 arasinda 40; 1981-90 arasinda 34;
1991-96 dilimi arasinda patlama géstererek 79 belediye kurulmustur.
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1991-96 yillar1 arasinda mevcut belediyelerin 9%29’luk kismu (791tane)
kurulmustur. 1991-96 dilimi belediyelesmenin en yogun oldugu bir
dilimdir

Cumbhuriyet’ten once kurulan belediyelerden 85 tanesini Marmara
Bolgesi alarak ilk siraya gecmistir. En az belediye ise Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir.

1931-40 yillar1 arasinda belediyelesme 1936 ve 1939 yillarinda
yogunlasmistr. 1936’da ki yogunlukta en ¢ok payl Dogu Anadolu
Bolgesi almugtr. Onyedi belediyeden yedisi burada kurulmustur. 1939 da
ise on belediyenin sekizi Akdeniz Bolgesinde kurulmustur.

1941-50 yillarinda ise yogunlagma 1947 yilinda olmustur. Bolgele
de hemen hemen esit sayida belediye kurulmustur.1951-60 yillar
arasinda ise 1954 ve 1957 yillarinda belediyelesme hizlanmis olup,
1954’te 72 belediye kurulmugken bunun 13 d Ic Anadolu, 12’si
Akdeniz,17’si de Karadeniz bolgesinde yer almistir. 1957°deki 85
belediyenin 35 tanesi ise Ic Anadolu’da kurulmustur.

1961-70 wyillart arasinda yigilma, 1967 ve 1968 yillarinda
olmaktadir. 1967°de 83 belediye kurulmus bunun 29° nu I¢ Anadolu,
24’iinii Ege Bolgesi almigtir.

1971-80 yillar1 arasinda belediyelesme yogunlugu 1972’den itibaren
giderek azalmigtir: 1972°de 198 belediye kurulmustur. Bunlarm 64’1 I
Anadolu, 42’si Ege, 29’u Akdeniz Bolgesinde yer almaktadir 1975°ten
sonra belediyelesmede diisis yasanmig hatta 1978’de hi¢ belediye
kurulmamugtir. ‘

1981-90 arasina bakildiginda yigiimanim 1987 yilinda oldugu dikkat
cekmektedir. 164 belediyenin 33’tnd Marmara, 29’unu Ege, 26’sini
Akdeniz, 22’sini Karadeniz, 16’sini Dogu Anadolu, 7 tanesini
Giineydogu Bolgesi almistir. 1982°de ise belediye kurulmamig 1981 ve

1983’te ise birer tane belediye kurulmustur.
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1991-96 (02.08.1996 itibariyle) belediyelesmenin en yogun oldugu
zaman dilimi olup, mevcut belediyelerin %29’luk kismi bu zaman
zarfinda kurulmusgtur. Yigilma da 1992, 1993 ve 1994 yillarinda olmusg
ve 92°de 326 belediye kurulmustur.

Ulkemizde belediyeler genel olarak biiyiik (elli binden ¢ok), orta
(ellibin-on bin) ve kiiciik (onbinden az) olarak ayrilacak olursa; bu
ayrima gore iilke genelinde 134 tane biiyiik, 363 tane orta ve 2322 tane
kii¢iik belediye vardir. Rakamlarin ortalamalar: bolgelere gore alinacak
olursa her bolgeye 20 tane biiyiik, 52 tane orta, 332 tane kiiciik belediye
diismektedir.

Kiiciik belediyeler yani niifusu onbinin altindakiler 7,5 milyon
niifusu, orta biiyiikliiktekiler 7,3 milyon niifusu temsil etmektedir.
Niifusun yogun oldugu yerler ellibinin iizerindeki biiyiik belediyeler olup
bunlarin niifusu 25,1 milyondur. Kii¢iik belediyelerin 3/5 besbinden az
niifuslu yerlerdir. Besbin niifusun esiginde olan belediye sayis1 1590°dir.
Bunlarda biitiin belediyeler icinde %58 oramina varmaktadir. Cografi
bélgelerin tiimiinde bu grup, bolge belediyelerinin yarisindan fazladur.
Bolgesel oranlar Giineydogu Anadolu, Marmara ve Akdeniz igin
ortalamanin altindadir. Karadeniz ve Dogu Anadolu i¢in ortalamayla
ayni, Ege ve I¢ Anadolu ise ortalamanin 7-8 puan lizerinde yer
almaktadir. En az say: Giineydogu Anadolu’da, en fazla ise ig
Anadolu’dadir (429-430°dir). Orta biiyiikliikteki belediyelerin orani ise
% 15tir. , .

1990 genel niifus sayrmi sonuglariyla (Grafik 1) belediyelerin
kurulug tarihlerini kiyaslayacak olursak, belediyelesme siirecini
aydmlatici bilgiler ortaya cikacaktir

06.08.0996 tarihi itibariyle belediyelerin bolgelere gore dagilimi
sOyledir;

Ege 505, Marmara 388, I¢c Anadolu 615, Akdeniz 407, Giiney Dogu
Anadolu 140, Dogu Anadolu 289, Karadeniz 475 belediyeye sahiptir.
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Grafik 1: Kurulus Tarihi ve Niifusa Gore Belediyeler
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Kaynak: TODAIE. Yerel Yonetimler Arastrma ve EZitim Merkezi
Miidirliigii, Ankara 1996

Belediyelerin bolgelere gore oransal dagihimi ise soyledir:

Ege % 17.92, Marmara % 13.76, Dogu Anadolu % 10.25, I¢
Anadolu % 21.82, Giineydogu Anadolu % 4.96, Karadeniz % 16.85,
Akdeniz % 14.44 diir.

Tablo 3: Kurulus Tarihi ve Bolgelere Gore Belediyelerin Dagilim

Bolge/Yil |C.0.|1923 19311941 1951 | 1961|1971 {1981 | 1991 | Toplam
1930|1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1996

Ege 83 |6 4 14 |72 {70 |79 |50 127 |505
Marmara |85 |7 7 16 (41 25 |45 |56 106 |388
Ic Anadolu | 81 19 §3 14 104 |80 108 |71 135 | 615

Akdeniz |43 |4 13 16 38 133 66 |51 153 1407

G.Dogu 23 5 7 4 14 12 10 |15 |50 |140

Dogu 48 |20 119 8 |20 {21 |26 |41 |77 |289
Karadeniz |73 (4 4 18 (63 |50 (64 |56 |143 |475

TOPLAM |436 {65 |57 (80 [361 [291 |398 |340 791 (2819

Kaynak: TODAIE Yerel Yonetimler Aragtirma ve Egitim Merkezi Midiir, 1996
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Tablo-3 tetkik edildigi zaman belediyelesme de, I¢c Anadolu Bélgesi
ondedir. I¢ Anadolu Bolgesi 30’Iu yillar hari¢ belediyelesme orani en
fazla olan bolgedir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda belediyelesmeden
en ¢ok pay alan bolgeler; I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’dur. 1931-1941
yillarinda en ¢ok payr Dogu Anadolu almistir. Burada I¢ Anadolu’nun
payt gerilerken Dogu Anadolu’yla beraber Akdeniz, Giineydogu
Anadolu’nun paylarinda ufak bir artig bulunmaktadir.1940 yillarda ise
cark ters donerek tersine bir gelisme olmugtur. 1931-1940’ta pay: yiiksek
olan yerlerde diisme meydana gelmistir. 19311940 yillarda pay: az olan
Ege, Marmara, Karadeniz ve devamli artig gosteren I¢ Anadolu’nun
paylan artmaktadir. 1931-1940 yillarda belediyelesmenin diismesi
ozellikle 1941°de 7 tane, 1942’de 2 tane,1943’te 3 tane belediye
kurulmasinin sebepleri arasinda iilkenin ekonomik ve sosyal durumunun
on plana ¢ikugr goriilmektedir. IL Diinya Savagi yillara rast gelmesi
Onemli bir nedendir. v

Grafik 3’te goriildiigii gibi 1950 yillarda bir sicrama meydana
gelmigtir.  1961-1970 yillari arasinda bir diisme séz  konusudur.
Yavaglamadan etkilenen bolge Marmara’dir. Ege Bélgesi gecen on yillik
zamandaki durumuyla ayni sayilmaktadir.

1971-1980°de belediyelesme yine hizlanmistir. Burada en ¢ok pay1
Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi, en az pay1 ise Giineydogu Anadolu Bolgesi
almistir. Bu donemde Akdeniz, gegmis yillara gére hizli bir
belediyelesme yasamaktadir. Akdeniz Bélgesi gecmis on yihin iki katina
cikmis  durumdadir.  1981-1991°de  ortalamalarin seviyesinde bir

belediyelesme vardir

1991-1996 yilarindaki genel yapidan en ¢ok pay: ise gecmis on yili
lice katlayan Akdeniz Bolgesi almustir. Ikinci sirada Karadeniz Bolgesi,

tigiincii sirada ise I¢ Anadolu yer almaktadir. Fakat gecmis on yilin icinde
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en cok artig1 gosteren Giineydogu Anadolu Bblgesi olmustur, yaklagik
3,5 kat artmuistir.
1991-1996 diliminde genel bir artigin oldugu da (Grafik 2) agik

olarak goziikmektedir.

4
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Grafik £ Belediyelerin Holgelere Gore Kuraiug Tarihlert
*20.08. 1996 turily itibanyla
Grafik 3’de goriildigi gibi en fazla belediyeye sahip bolge I¢
Anadolu en az olan ise Giineydogu Anadolu’dur. Ic Anadolu’yu %18 ile
Ege bolgesi takip ederken, ikinci sirada %17 ile Karadeniz bolgesi
bulunmaktadir. %14 ile Akdeniz ve Marmara bolgesi dordiinciliigi

paylagmaktadir. Dogu Anadolu bolgesi %10 ile sondan ikinci siradadir.
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Grafik 3: Bolgelere Gore Belediye Paylar

Kaynak: TODAIE ve DIE Verileri, Ankara 1996

Bolge niifuslariyla belediyeli niifusu degerlendirildigi zaman en
fazla belediyeli niifusa sahip olan bolge Marmara’dir(Grafik 4).
Marmara’da belediye bagina 39 bin; Ege’dei4 bin; I Anadolu’da 16 bin;
Dogu Anadolu’da 13 bin; Giineydogu Anadolu’da 27 bin; Akdeniz’de 19
bin; Karadeniz’de 12 bin belediyeli niifus diismektedir

Grafik 4: Bolgelere Gore Belediyeli Niifus Paylari

l¢ Anadolu %20 Karadeniz %10

Dogu % 7
Akdeniz %13

Ege %14
G.Dodu %

Marmara % 28

Kaynak: TODAIE Yerel Yénetimler Arastirma ve Egitim Merkezi
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Belediye sayist ve bolgelerin cografi biiyiikliikleri ile birlikte
degerlendirilirse;  belediyelerin bolgelerdeki  dagilimindaki stklik
hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (Bkz. Tablo:4). En kiiciik bolgemiz 57
bin km?. ile Giineydogu Anadolu, en biiyiik bolgemiz ise 163 bin km”. ile
Dogu Anadolu’dur.

Tablo 4 Belediyelerin Yiiz Olciimleri

Bolgenin Adi Yiiz Ol¢iimii Belediye Bagma Yiiz Ol¢iim
Dogu Anadolu 163.000. km” 564 km’
Giineydogu Anadolu 57.000.km’ 407 km®
Ege 79.000 km® 156 km®
Marmara 67.000 km® 173 km®
ic Anadolu 151.000 km’ 246 km®
Karadeniz 141,000 km? 296 km®
Akdeniz 120.000 km’ 295 km®

Tiim topraklari belediye yonetimi altinda varsayarsak; Belediyelerin
sayica az oldugu Dogu Anadolu Bolgesil63 bin km?. ile Tiirkiye nin en
biiyiik bolgesi olup en seyrek belediyelerin bulundugu bolgedir. Ikinci
siray1  yiiz 6lgiimii en kiiglik olan Giineydogu Anadolu Bolgesi
almaktadir. Bunu seyreklik olarak Karadeniz, Akdeniz izlemektedir.
Belediyelerin en ¢ok toplandiklart yer yiizolgimi acisindan siklikta
birinci Ege gelmektedir. Bir belediyeye 156 km?. yer diismektedir. Ikinci
Marmara ve liciincii olarak da 246 km?® nin bir belediyeye diistiigii Ic
Anadolu’dur

1990 niifus sayimina gore ve 1991°deki belediye sayilarina gore
belediyelerin % 58’1 bes binden az niifusludur. Bunlarn yiiz Ol¢iimiiniin
% 47 Ege ve I¢ Anadolu’da toplanmugtir. Uciincii  bolge olarak
Karadeniz, digerleri sirasiyla Marmara, Akdeniz, Dogu Anadolu ve

sonuncu olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir.

490



Her bolgenin kendi belediye toplami i¢indeki niifus payr sirasiyla
sOyledir; Marmara % 48,59: Ege % 63,71; Ig Anadolu % 66,05; Dogu
Anadolu % 59,6; Giineydogu Anadolu %41,96; Akdeniz % 51,9:
Karadeniz % 56,55 tir.

5001-10.000 arasindaki niifus sayist % 18,62°dir. Ayrica 5.001-
20.000 arasindaki oran ise % 28,59°dur.

50.000 ustiindeki belediye yiizdesi ise % 6,46 dir.

Marmara Bolgesi yiiz bini asan 25 belediyesi ile % 34,72 (niifusu
ylzbini asanlarin) bolimii burada toplanmugtir. Bu 6zelligiyle diger
bolgelerden ayrilmaktadir. Bunda da en biiyilk pay Istanbul ve
Bursa’nindir. Genel hatlariyla Osmanlidan miras kalan 436 belediye;
mevcut duruma gore %15,47 bir paya sahiptir.

1945 yilina kadar diisiik bir egilim ile belediyelesme devam etmis
olup &zellikle 1954°den sonra hizlanmigtir. 1991-1996 itibariyla kurulan
‘791 belediye ise mevcutlarin %28,06 olusturmaktadir. Dértte birlik orani
gecmektedir. 1991-1996 yilinda biiyiik bir belediyelesme olmustur.

Yukarida ana hatlariyla verilmeye ¢alisilan bilgilerden yola cikarak
belediyelesme siirecinin 6zellikleri sOyle siralanabilir:.

Cumhuriyet déneminde Osmanlidan bir kopma olmamistir. Miras
alinan - 436 belediye geligtirilmistir.  On  binin {izerindeki orta
biiylikliikteki belediyelerin ¢ogu Osmanli mirasidir. Biiyiik olanlarn ise
%75’likkismt yine cumhuriyet éncesi belediyelerdendir.

1990 sayimlarinda niifusu 50-100 bin arasinda olan 61 be]ediyenin
51’1 Osmanli mirasidir. Polath ve Yalova, Cumhuriyetin ilk yillarinda
kurulmustur. Gélciik; Kirikhan, Tat\./an devletcilik yillarinda 1931-45 te,
Sincan ve Korfez Belediyesi de 1961-70 arasinda kurulmustur. 1992 yili
itibariyla niifusu 100 binden fazla olan belediyelerden 45 tanesi Osmanli
miras: olup 5 tanesi (Hatay, Kirikkale, Karabiik, Batman, Iskenderun)
Cumhuriyet déneminde kurulmustur.
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Tablo 5:Belediyelerin Niifus Oranlar

Yillar Kent Niifusun Belediyeli Niifusun
Toplam Niifusa Oram Toplam Niifusa Oram

Jo %o

1930 12 25

1950 19 30

1960 . 26 38

1975 42 54

1990 54 67

L

Diger bir dzellik mevcut belediye niifusu ile kent niifusu arasindaki
oramin 1930 yilindan beri asagi yukart ayni gitmesidir. Burada kentsel
niifus olarak 1I, ilge ve niifusu 10 binden fazla olan yerlerde yasayanlar
kastedilmistir.

Belediyelesmenin bir baska ozelligi diigiik niifuslu belediyelerin
fazlaligidir. Bu  ozellik son 15 yilda belediyelerin kurulmasiyla
olugmustur. Tek gerekge olarak bunu gostermek de dogru degildir.
Taslasmis belediyeleri de buna ornek verebiliriz. Taglagmis belediyeden
kastedilen biiylimeyen, geligmeyen, yerinde sayan hatta geri giden
belediyelerdir. Osmanli’dan kalan belediyelerin 136 tanesinin niifusu on
binin altitndadir. Hatta bunlarin 37 tanesinin niifusu bes binin altindadur.
1945 yilina kadar kurulan belediyelerde 156’sindan 42’sinin niifusu bes
binin altindadir. 1991 sonu itibartyla 1191 belediyenin niifusu besbinin
altindadir.

Ozelliklerden biri de niifus "olarak biiyiimesi yavas ilerleyen
belediyelerin bulunduklari yoreler, gelismemis ve gb¢ veren yerleri
degildir. Bu tip yerlere, bolgenin kendi igindeki farklilasmasi nedeniyle
de her bolgede rastlanmaktadir (Giiler1992 b:19-29)
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Osmanli mirasi taglanmig belediyelerin10 tanesi Dogu Anadolu, 8
tanesi I¢ Anadolu, 5 tanesi Karadeniz, 6 tanesi Ege’de, 4 tanesi
Marmara’da 2 tanesi Akdeniz’dedir.

1923-45’de kurulmus taglasmis belediyelerin 13’ Dogu Anadolu,
7’si I¢ Anadolu, 6’si1 Ege, 5 Marmara, 5’1 Karadeniz, 4’ii Akdeniz, 2’si
Giineydogu Anadolu’dadir. 1946-70°te ise, 463 belediye Tiirkiye
genelinde aym yapidadir. Buradan su sonug cikarilabilir; belédiyelesme
sonucu kiiciik yerden biiyiik yere hareket etmenin niifus tizerine etkisi
yoktur Giiler 1992b:28-29).

1970 yihndan  sonra  belediyelesmede bolgesel  dagilimda
dengelenme olmugtur. Ozellikle Akdeniz ve Karadeniz’de belediyelerinin
¢ogaldig goriilmektedir.

Ulkemizde niifusu ikibinin altina diisen belediyelerle ilgili
mevzuatta bir diizenleme olmadigi i¢in bunlar hala tiizel kisiliklerini
korumaktadirlar. Konu iizerine gidilip bir diizenleme yapilmamaktadir.

Bu da gosteriyor ki bunlar yarin da duracaklardir.

SONUC

Yerel yonetimlerde goriilen uygulama hatalariin ve karsilagilan
problemlerin, 6ncelikle hukuki diizenlemeler ve siyasi yapilanmadan
kaynaklandigi, ayrica icra makamindaki kigilerin nitelikleriyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢Oziim arayiglarinin bu hususlara
dayal olarak yonlendirilmesi gerekmektedir.

Belediyelesme -siirecindeki adimlar net belirlenmelidir. Siyasi
miilahazalara meydan birakilmamalidir. Cumhuriyet 6ncesi kurulan
belediyelerin  yapisal durumu bu giin bile gegerliligini koruyorsa,
glinimtiizdeki belediyelesme siirecine kaynak teskil edebilecek veriler
buradan alinabilir.

493




Yerel yonetimler i¢inde nemli bir yapiya sahip olan belediyeler ve
koylerin hukuki ve idari bakimdan iyilestirilmesi igin pek cok kanun
tasartst hazirlanmus  fakat bunlar kanunlagamamustir. Merkeziyetci
zihniyet, merkezin kaynaklara egemen olma, dagitma yetkisini elinde
bulundurma ve rakip politikacilarm ¢ikmasi endisesi yerel yonetimler
{izerinde olumsuz etki yaratmistir.

Uygulamadaki olumsuzluklarin giderilmesi igin merkeziyetgi
yonetim gelenegi terk edilmeli ve yerel demokrasiye uygun yonetim
sistemni kurulmalidir. Bu baglamda Globallesen Diinya’da yerel yonetim
kurumunun Bat1 kaynakli olmasi bir engel teskil etmemelidir.

Merkezi idare icin belediyeler halka daha yararli hizmetler gotiirme
yoniinde onemli ve etkili bir aragtir. Bunun icin belediyeler gerekli
hizmetleri iiretecek gilicte donatilmalh ve kurulurken aranacak Olglitler
objektif ve gercek¢i olmalidir. Yapilacak kanuni diizenlemelerde bu
durum ve degisen cevre sartlari goz oniine alinmali; esnek bir yapilanma
gerceklestirilmelidir.

Giiniimiizde mahalli idarelerle ilgili kanuni diizenlemeler sorunlara
cevap verememektedir. Bundan dolay1 belediyeler de, koyler de yetkisiz
ve etkisiz birimler olarak algilanmaktadir.

Belediye Kanunu gibi Koy Kanunu da verimliligi saglayacak sekilde
degistirilmeli ya da koy statiistindeki yerlerin yerel hizmetlerden
faydalanmast i¢cin degisik modeller diigtiniilmelidir. Hatta gecis
doneminde yerlesim birimleri belediye yapilmali, her koy belediye
yapilmaktansa cografi olarak birbirine yakin olan kdylerde merkezi bir
belediye kurulmali, gevre koyler ise belediye subesi veya belediyenin
mahallesi olmalidir. Belediyeler kurulurken kit olan kaynaklarin
kullanilmasina Ozen gosterilmelidir. Bu ozen Kkirsal belediyelerde
yogunlastiriimali ve belediyelerin yerel hizmet ifa ederken ayni zamanda

iiretime yonelik ¢aligmasi saglanmalidir.
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Ulkemizdeki belediyelerin % 58 niifusu ikibin ile besbinin arasinda
olan belediyelerden olugmaktadir. Bunlar i¢in ayr1 bir yasal diizenleme
yapilmaly; cografi olarak yakin olan 'kn'sa] belediyeler icin ortak ekipman
ve ara¢ kullanimma yonelik yeni bir diizenleme getirilmelidir. Kirsal
belediyelerde personel yigilmasinin Oniine gegilmeli bdylece zaman
kaybr onlenmeli ve belediyenin iktisadi olarak karsilasacagi yiikier
engellenmelidir.

Belediyelerdeki i¢  orgiitlenmede, liderlik de, iletisimde,
koordinasyonda, denetim ve degerlendirmede, insan giicii istihdaminda
cagdas yonetim tekniklerinden yararlanilmalidir. Zira ancak boylece
belediyelerin yetkilerini kétitye kullamlmasini 6nleyici 6nlemler alinmis
olacak ve rahat ¢alisma imkan saglanacaktir. Bu uygulama ile modern
sehir hizmetlerinin uygulanmasinda da kolaylik saglanmis olacaktir.

Merkezle yerel yonetim iligkisinde politik secicilikten kacinilmali ve
bu objektif yaklagim kriterleri iktisadi baglamda da istikrarli bir bicimde
kullanilmahdir. Bu ayn1 zamanda 6z denetim bilincinin gelismesine ve
bireylerin kontrol mekanizmas: igerisinde etkin rol oynamalarina neden
olacaktir. Yerel halk bedelini 6dedigi hizmetin iiretilmesinde ve
kaynaklarin kullanim alanlarinin incelenmesinde yetki sahibi olacaktir.

Goriilmektedir ki, demokratik siirecin islemesinde ve yOnetim
anlayisinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimlerin
ozellikle belediyelerin yeniden ele alinmasi veya diizenlenmesi gereken
bir hukuk? yapilanmaya ve siyast anlayisa ihtiyac duymaktadir.
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