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OZET

Giiniimiizde teknoloji alaminda yasanan degisim ve geligimler,
denetimde de yansimasim bulmug ve etkin, saglikli denetim igin yogun
bilgisayar kullammni beraberinde getirmistir. Denetimde bilgisayardan
yararlanma siireci, denetime uygun hazirlanmis programlara, geleneksel sekilde
elde edilen denetim verilerinin girilmesi ve istenilen ¢iktilarin alinmasi seklinde
olmaktadir.

Bu baglamda BDDT (Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri),
denetcinin dnceden elle yaptig1 yogun ve yorucu ¢alismalarm gogunu hizli ve
etkili bir sekilde yapmasma olanak vererek, denetime ayrilan zaman ve
maliyetten tasarruf eden 6nemli bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadur.

BDDT ler, Tiirkiye’de de bagimsiz denetim kuruluslarinca, profesyonel
isletmelerde olugturulan i¢ denetim sistemlerinde ve ayrica bankacilik
sektoriinde de yogun bir sekilde kullaniimaya baglanmustir.

Bu ¢aligma ile, iilkemiz bankacilik sektoriinde; BDDT uygulamalari ve
etkinligi incelenmektedir.

ABSTRACT

Today changes and developments lived in technology area have found
their reflection on the audit as well and brought along intensive computer use
for accurate control. Process of benefiting from computer in the audit occurs by
entering the control data got conventionally to the programs prepared in
accordance with the control and by taking desired outputs.

In this context, CAAT (Computer Aided Audit Techniques) provide
most of intensive and tiring studies made manually by the controller to be done
fast and effectively and so come out as an important system saving from time
and cost assigned for the control.
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In Turkey, CAATs have started to be used in independent audit
institutions, internal audit systems formed in professional enterprises and also in
the banking sector intensively.

With this study, CAAT applications and activity in the banking
system of our country are examined.
GIRIS

Diinyada kiiresellesmenin hiz kazandifi bir doénemde teknolojik
geligmeler bir ¢ok isletme uygulamasim etkilemektedir. Ozellikle son on yilda
bilgisayar teknolojisinde yasanan gelisme hizi, diger teknolojik gelismeleri
- gblgede birakmugtir. Bilgisayar teknolojisinde yaganan bu hizli gelisme ve
degisimlerle birlikte bilgisayarlarin kullanim alanlart ve kullanim sikhigi da
artmugtir. isletmeler her gecen giin bilgisayarlar biraz daha fazla kullanir hale
gelmislerdir. Bu da elle yapilan (manuel) islemleri, kayitlar1 ve dolayis: ile
kagid1 daha az kullanilir hale getirmistir. Manuel olarak uzun siirede ve oldukc¢a
zahmetli yapilan islemler bilgisayarlar araciliiyla birkag tusla ve daha az hata
oram ile gergeklesebilmektedir. Ozellikle; hemen hemen kagitsiz bir ortamda
calisilmasi, geligmis bilgisayar sistemlerinin son derecede biiyiik sayilardaki
ticari islemler ve kayitlar: igleyebilmesi 6zellikleri g6z Oniine alindiginda, klasik
ele dayali metotlarla yapilan muhasebe ve denetimin yerini her gecen giin biraz
daha bilgisayar destekli muhasebe ve. denetime birakmasinin kag¢inilmaz oldugu
rahathkla  goriilmektedir  (Selditz, 1999:5.106). Omegin, bilgisayar
teknolojisinin muhasebe ve denetim alaninda etkin bir sekilde kullaniimasi
geligmelerini yakindan takip eden AICPA (American Institute of Certified
Public Accountants) ve CICA (Chartered Accountants Of Canada) gibi
profesyonel meslek orgiitleri denetim standartlarimi bu gelismelere paralel
olarak giincellemektedirler (Williamson, 1997:5.69).

Tiirkiye’de de birgok kamu ve 6zel sektér isletmesi yaninda 6zellikle
finans sektoriinde, teknolojideki bu gelismelere paralel olarak bilgisayar
kullanim: konusunda hizli bir doniigiim siireci yaganmakta ve artik isletmelerde,
faaliyetlerin ~ bliytk  bir  kismu  gergeklestirilicken  bilgisayarlardan
yararlanilmaktadir. Bu gelisim, iglemlerin daha hizli ve etkin bir sekilde
yapilmasma olanak vermektedir. Ancak, isletmelerde bilgisayarlarin daha
yogun kullamlmas: seklindeki gelismeler bazi olumsuzluklari da ortaya
¢ikarabilmektedir (Ozbilgin, 2003:5.123). Ornegin, 6nceden yazili olarak
gerceklestirilen iglemlerin sanal ortama tagindiktan sonra izlenme, kontrol altina
alimma ve denetlenmesi ile ilgili baz1 giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Aym
zamanda sistemlerin daha karmagik bir yapiya doniigmesi, isletmelerin bilgi
teknolojileri ile ilgili risklerinin tiirleri ve bunlarn icerikleri iizerinde olumsuz
etkiler dogurmakta, yeni risk faktérleri olugturmaktadir.

Yaganan bu gelismeler, sadece bu sistemlerden elde edilen verilerin
degil, aym zamanda bu verileri ireten sistemlerin de 6nemli oldugunu
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gbstermistir. Dolayisiyla, islemlerini bdyle sanal ortamda gerceklestirmeye
baglayan kuruluglarin denetiminde elde edilen verilerin daha anlamli olabilmesi
icin, bu verileri olugturan bilgisayar sistemlerinin ve bu sistemler iizerindeki
islem ve uygulamalarin diizgiin ve glivenilir bir sekilde c¢aligmasi
gerekmektedir.

Bu gereklilik denetim objesinin degismesine bagli olarak denetim siireci
ve denetim tekniklerinin de degismesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Iste bu
duruma uyum saglamak icin, geligtirilen yeni denetim yontemlerinden
(Dunmore, 1989:5.45) bir tanesi de BDDT lerdir. Gerek Diinyada ve gerekse
iilkemizde isletmelerdeki bir ¢ok uygulamanin artik bilgisayarlarla yapildigi
hepimizin malumudur. Bu durum isletmelerle ilgili olarak kullanilan veri
tabamnin artik biiyilkk bir kisminin digital ortamlarda bulunmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Bu durum kendiliginden denetim uygulamalarinin da ayni
veri tabamini kullanmasimt zorunlu kildigmndan BDDT’lerin nemi artmaktadur.
Nitekim 2001 yilinda A.B.D. de yasanan “Enron Skandali” ve Tiirkiye’de 2003.
yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan T. Imar Bankas:
T.A.S’e ait bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasi ve bu bankanin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna intikaline sebep
olan “cifte kayit olayr’” BDDT’yi her kesim i¢in daha da giincel ve tartigilmasi
gereken bir kavram haline getirmistir. Bu baglamda bu calismamizda
bankacilik  sektorinde BDDT’lerin  kullamm  diizeyi ve etkinligi
arastiritmaktadir.

1.BILGISAYAR DESTEKLI DENETIM TEKNIiKLERI (BDDT)

Bugiiniin is dinyasinda elektronik formatlardaki bilgilerin artis1 elle
denetimi yetersiz birakmugtir. Giiglii yazilim uygulamalan sayesinde giderek
elle denetimden ¢ok daha ayrntili ve hizh bir denetim anlayisi
yayginlasmaktadir (Lanza, 1998:5.26). Bu gercevede ortaya ¢ikan BDDTleri;
denetimi yapilan organizasyonun ve dolayisiyla  bilgisayarlh muhasebe
sisteminin  giivenilirliginin, bilgisayar imkanlar1 kullanilarak denetlenmesi
siireci olarak tanimlanabilir (Aksoy, 2002:5.796). Denetimi yapan denetci
acisindan ele alindiginda ise BDDT, denetlemede verimliligi artiran arag ve
teknikler olmanin yam sira denetgilerin kisisel verimliligini artiran teknikler
olarak da tanimlanmaktadir (Unliisoy, 2002:s.28). BDDT ler uygulamada, ¢ok
cesitli bilgisayar programlan ile gergeklestirilmektedir.

Bugiin piyasada, sadece veri orneklemesi yapan basit programlar
yaninda, son derece karmagik hesaplamalar ve gesitli analizler yapan ve ¢ok
degisik dosyalarda birbirinden farkli, fakat birbiriyle iligkilendirilebilen bilgileri
cesitli sekillerde kargilagtirabilen son derece gelismis program paketleri
mevcuttur (Glover, Romney, 1998:5.48).

BDDT’nin uygulanmas: ile ilgili geldigimiz agama bilhassa son 40-50
yilik gelismenin bir sonucudur. BDDT’ler 1960’lardan bu yana siirekli
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gelismektedir. 1960’11 yillarda ICL1900 gibi bilgisayarlarin ortaya ¢ikmastyla
cok sayida bilginin elektronik ortamda saklanmasi miimkiin hale gelmistir. Yine
o yillarda biiyiik dosyalarin hizla incelenmesi olanakli hale gelmistir. Bu
gelisim kisisel bilgisayarlarin veri ve dosya incelemesine yonelik baglica arag
haline gelmesi bi¢iminde siirmiistiir. Bu dénemde denetim alaninda IDEA ve
ACL gibi bircok yazilimlar gelistirilmigtir (INTOSAI, 1996:s.3). Bu gelisim
giiniimiizde de devam etmekte, denetim ihtiyaglarina yénelik bir ¢ok teknolojik
arag¢ ve yazilim gelistirilmektedir.

BDDT’ler genel amagh iretilmis cesitli paket programiarin
kullanimiyla, denetim faaliyetinde &nemli 6l¢iide otomasyonu gergeklestirerek
denetcilere onemli 6lglide avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar sdyle
siralanabilir (Salamasick, Fraczkwski, 1995:5.20):

o Koordinasyon: Otomasyon kavramu bilginin elektronik transferini
beraberinde getirmektedir. Bu da elektronik ortamda saklanan ve
dagitilan verilerin denetgilere istedikleri anda ulagmasim saglayarak
zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir.

s Standardizasyon: Programlara yerlestirilen standart denetim sablonlari
her denetim icin bir kilavuz gorevi yapmaktadir. BDDT programlari
standart denetim sablonlar1 sayesinde denetgilere standart bir denetim
metodolojisi sunarken, farkli durumlar igin esneklik saglamaktadir.

o Rahathk ve Kolayhk: Otomasyonun denetcilere sagladifi en Onemli
avantaj denetim ¢alismasinin birgok asamasinda sagladigt rahathik ve
kolaylktir.

e Gozetim ve Kontrol: BDDT sayesinde degisik éografi bolgelerde
olusturulan veriler aninda denetgiler tarafindan incelenebilecektir.

o [letisim Imkanlari: Elektronik posta yoluyla denetgilere genis iletigim
olanaklari saglanmigtar.

BDDT ve metodolojisi, IIA (The Institute Of Internal Auditors) nin
bu alanda olusturdugu “...verilere dogrudan erisim, tiim veriye erigim, her
formattaki veriye erigim, orijinal verinin degistirilememesi, denetim izi, siirekli
denetim ve kontrol...” gibi bazi standartlara da konu olmustur
(www .komtas.com/tr).

Bu konuda Ryan Kastner, 5 Ekim 1999°da The Internal Auditor’de
yayinlanan Automating Bank Audits adli makalesinde, bankanin denetgileri
COBOL ile hazirlanmis anabilgisayar sistemlerinde muhafaza edilen dosyalart
ACL programi aracthigiyla herhangi bir yazilim ve donanim bilgisine ihtiyag
duymadan kendi bilgisayarlarinda inceleyebilecekleri Windows ortamina
aktarmaktadirlar. Daha onceden sekiz saat gibi uzun siiren veri arastirmasi,
transferi, tarumlanmast ve swiflandiridmast islemleri yaklasik on dakikada
gerceklestirilebilmektedir. Bu sekilde bilgiler denetcilerin incelemesine hazir
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hale geldikten sonra ACL programindaki 1000’den fazla komutu olan testlerden
denetcinin  istegine gore segilenler isleme konulmakta ve sonuclart
raporlanmaktadir. ACL programumn kullanimasiyla test etme hazirliklart
seksen saatten yaklagitk bir saate inerken test edilecek alanlari 40'dan 180’e
¢ikartir, 6rnegini vererek, bagimsiz denetim firmalari tarafindan en yaygin
olarak kullamlan ACL programi yardimiyla First National Bank of Omaha i¢
denetim birimi denetim ¢aligmalarinda ¢ok rahatladigini ifade etmektedir.

BDDT’lerin uygulamas: satin alinan veya kurum igindeki birimler
tarafindan gelistirilen yazilimlarla gerceklestirilir. Genellikle, sistem analizine
yonelik BDDT ler igin gerekli programlar kurumca yazilir, dosya incelemesine
yonelik BDDT ler icin gerekli programlar ise disaridan hazir olarak satin alinir
(INTOSALI 1996:5.6).

2.TURKIYE’DE FAALIYETTE BULUNAN BANKALARDA
BDDT’LERIN KULLANIM DUZEYI VE ETKINLI i UZERINE
BiR DE ERLENDIRME

Calismanm bu béliimiinde Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarda
BDDT’lerin kullanim diizeyi ve etkinligi iizerine yapilan arastirmanin amact ve
yontemi hakkinda bilgi verilerek arastirma bulgular sunulacaktir.

2.1.Arastirmanmin Amaci

Hizla gelisen bilisim teknolojisiyle birlikte bankacilik sektériinde son
yillarda internet bankaciligi, telefon bankacilii ve bunun gibi birgcok yenilik
yasanmaktadir. Bu yeniliklere paralel olarak islemlere iliskin  denetim
teknikleri de geliserek BDDT’lerin Tiirkiye’deki bankalarda 6nemi giderek
artmaktadir. Arastirmada temel ama¢ bu tekniklerin Tiirkiye’de bankalarda
kullamim diizeyi ve etkinliginin degerlendirilmesidir. Bu baglamda arastirmanin
alt amaglari, aragtrma kapsamundaki bankalar igin asagidaki sekilde
saptanmuisgtir: '

e Bilisim teknolojileri denetim biriminiﬁ olusturulup olusturulmadig.
e BDDT lerin kullamlip kullaniimadig.

¢ BDDT lerin nasil olusturuldugu.

® Denetim islemlerinin nasil yiiriitiildiigii.

e BDDT’lerin kullaniminda karsilasilan sorunlarin 6ném dereceleri.

¢ Kullamlan BDDT lerin faktorlere gére memnuniyet dereceleri.

¢ BDDT’lerin kullanilmasindan sonra denetgllerm ¢alisma kosullarindaki
degisiklikler.

e Bankadaki hangi faaliyetlerde BDDT’lerin kullamldigi. ve kullanim
diizeyi.
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e BDDT’lerin kullanim amaci ve bu amaglara ulagma diizeyi.

e BDDT’lerin kullantmi sonucunda, geleneksel denetim siireciyle
kiyaslandiginda yasanan degisimler.

2.2.Arastirmanin Yontemi ve Ornekleme

Arastirmayla  ilgili verilerin =~ toplanmasinda anket yonteminden
yararlanilmigtir.  Arastirma  Tiirkiye Bankalar Birligine kayith bulunan
(http://www.tbb.org.tr/asp/bankalarl.asp) kamusal sermayeli ticaret bankalarn 3
adet), 6zel sermayeli ticaret bankalar1 (19 adet), Tasarruf Mevduat Sigorta
Fonu’na devredilen bankalar (1adet), Tiirkiye’de kurulmus yabanci bankalar (5
adet), Tiirkiye’de sube acan yabanci bankalar (7 adet), kamusal sermayeli
mevduat kabul etmeyen bankalar (3 adet), ozel sermayeli mevduat kabul
etmeyen bankalar (8 adet), yabanci sermayeli mevduat kabul etmeyen bankalar
(2 adet); olmak iizere 48 adet banka ile siirlandinimistir. Bu baglamda
arastirma 48 banka iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan anket caligmasi
sonucunda 11 Mayis 2005 tarihi itibar1 ile degerlendirmeye uygun 20 adet anket
formu elde edilmistir. Bu sayt %42’lik bir geri doniis oramina karsilik
gelmektedir. Aragtirmanin gerceklestirilmesi acisindan yeterli kabul edilmistir.

2.3.Arastirma Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan bankalarda Bilisim Teknolojileri Denetim
Biriminin olusturulup olusturulmadigna iligkin bilgiler Tablo-1’de goriildiigii
gibidir.

Tablo-1°de 20 bankadan alinan bilgilere gore 18 bankamn biinyesinde
Bilisim Teknolojileri Denetim Birimi olusturdugu 2’sinin ise olusturmadigt
saptanmuigtir.

Tablo-1.Bankalardaki Bilisim Teknolojileri Denetim Biriminin Varhif:

Secenek Say: Yiizde
Evet ‘ 18 90,0
Hayir 2 10,0
Toplam 20 100,0

Tablo-1 incelendiginde arastirmaya katilan bankalarda  bilisim
teknolojileri denetim birimi olusturanlarin oranimin %90 oldugu buna karsilik
olusturulmama oraninin ise %10 oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan bankalarda olusturulan bilisim teknolojileri denetim
biriminin ka¢ yildir faaliyette bulunduguna iligkin bilgiler Tablo-2’de
goriilmektedir. Buna gore Bilisim Teknolojileri Denetim Birimi olusturan 18
bankanin 2’sinde bu birimin heniiz kuruldugu, 8’inde 1-4 yildw, 5’inde 4-7
yildir, 2’sinde 7-10 yildir, 1’inde de 10 yils askin siiredir faaliyet gosterdigi
anlagilmaktadir.
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Tablo-2.Bankalardaki Bili$im Teknolojileri Denetim Birimlerinin Faaliyet Siireleri

Tablo-2

Secenek Sayr | Yiizde
1 yildan az 2 11,1
1-4 yil 8 44,4
4-7 yil 5 27,8
7-10 yil 2 11,1
10 yil ve iizeri 1 5,6
Toplam 18 | 100,0

incelendiginde

%44,4’liik oranla bankalardaki

bilisim

teknolojileri denetim birimlerinin 1-4 yildan beri faaliyette oldugu
goriilmektedir. Bu durumda;Tiirkiye’de bankalarin 6nemli bir kisminda biligim
teknolojileri denetim biriminin yeni oldugu soylenebilir. Oransal dagilimlara
bilyiikliik sirastyla baktigimzda %27,8 oraniyla 4-7 yil, %11,1’lik oranyla 1
yildan az, yine %11,1’lik oraniyla 7-10 yil, %5,6’lik oramyla 10 yil ve tizeri
seceneginin isaretlendigi saptanmugtir.

Arastirmanin amacina yonelik en ©Onemli sorulardan bir digeri de
bankalarin BDDT’leri kullanip kullanmadiklaridir. Tablo-3’de bu soruya

anketimize katilan 20 bankanin tiimiinin de “Evet” cevabimi verdigi
goriilmektedir.
Tablo-3.Bankalardaki BDDT’lerin Kullamim Oranlar:
Secenek Say1 Yiizde
Evet 20 100,0
Hayir - -

Tablo-3 incelendiginde arastirmaya katilan bankalarin % 100 oraninda
BDDT’leri kullandig1 goriilmektedir. Buda Tiirkiye’de bankalarin bilgisayara
dayali denetim teknik ve araglarinin geligimi karsisinda duyarsiz kalmadig1 ve
kendi kurumlarmi bu yenilikler gergevesinde gelistirdiklerini acikca
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bankalarin hepsinin kullandizi BDDT lerin kag
yildan beri kullamldigmin belirlenmesine yonelik bilgiler Tablo-4’de
goriilmektedir. Burada 6 bankanin 1 yildan daha kisa siiredir, 9 bankanin 1-4
yildir, 4 bankanin 4-7 yildir ve 1 bankamin da 10 yildan daha uzun siiredir
BDDT kullandigini1 géstermektedir.

Tablo-4.Bankalardaki BDDT’lerin Kullanim Siireleri

Secenek Say1| Yiizde
1 yildan az 6 30,0
1-4 yil 45,0
4-7 yil 4 20,0
7-10 yil - -
10 yil ve iizeri 1 5,0
Toplam 20 100,0
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Tablo-4 incelendiginde bankalarda BDDT’leri 1-4 yildan beri
kullananlarin oraninin %45 oldugu goriilmektedir. Buna goére Tiirkiye’deki
bankalarin onemli bir kisminda BDDT uygulamalarimin yeni ve gelismekte
oldugu sdylenebilir. Nitekim bankalarm %30’unun 1 yildan daha kisa bir
siiredir BDDT’leri kullanmasi bu goriisii giiclendirmektedir. Bankalarm
%20’lik kismi 4-7 yil ve %5 lik kisminda ise 10 yil ve daha uzun siiredir
BDDT’lerin kullanildig: gorilmektedir.

Arastirmaya  katilan bankalarda olusturulan BDDT’lerin  nasil
olustuguna dair bilgiler Tablo-5’de goriildiigii gibidir. Bu tabloda 11 bankada
BDDT uygulamalari igin kullanilan programlarin bir kismunin disaridan satin
alindign diger kisnun ise kurum iginde gelistirildigi, 5 bankada BDDT icin
kullanilan programlarin tamaminm kurum iginde yapildigi, 4 bankada ise
tamammin disaridan satin alindigi goriilmektedir.

Tablo-5.Bankalarda kullamlan BDDT lerin Kurulma $ekli

Secenek Sayr | Yiizde
Her iki secenegide kullanarak olusturuldu 11 55,0
Kurulusumuzda olusturulan yazihm birimi tarafindan 5 25,0
olusturuldu
Bankacilik denetimi ile ilgili programlar satin alarak 4 20,0
olusturuldu
Toplam 20 100,0

Tablo-5 incelendiginde aragtirmaya katilan bankalarin %355’ inin
BDDT’leri kendi kuruluslarindaki yazilim birimi ve bankacilik faaliyetleri i¢in
ozel olarak iiretilen denetim programlarini satm alarak birlikte olusturduklarin,
%25’1lik kisminin BDDT leri kendi yazilim birimi tarafindan olusturdugunu,
%20’lik kismmmn ise, ©6zel olarak hazirlanan paket programlardan
faydalandiklar anlagilmaktadir. Bu sonug bize bankalarm biiyiik bir kismunin
yazihm ve denetim konularinda uzman personel istihdam ettiklerini
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bankalarin denetimle ilgili islemleri nasil
yiiriittiikleri, yapilan iglemlerin elle (manuel) mi yoksa bilgi teknolojileri
yardimiyla mu yapildig: sorularina verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo-
6’da gosterilmistir.

Tablo-6 ya gore, 8 bankada iglemler hem elle hem de bilgisayarlarla, 7
bankada islemler tamamen bilgisayarlarla, 3 bankada bilgisayarlar olmasina
ragmen elle, 2 bankada ise yeterli bilgi islem teknolojisi olmadigindan elle
yiriitiildiigii anlagiimaktadir. '
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Tablo-6.Bankalarda Denetim islemlerinin Yiiriitiilme Sekli

Secenek Say1 | Yiizde
isiemler hem bilgi teknolojileriyle hem de elle yiiriitilmektedir 8 40,0
isiemler tamamen bilgi teknolojileriyle yiiriitiilmektedir 7 35,0
Bilgi teknolojileri yeterli fakat islemler elle yiiriitiilmektedir 3 15,0
Bilgi teknolojileri islemlerin yiiriitiilmesi acisindan yetersiz, bu 2 10,0

iizden islemler elle yiiriitiilmektedir

Diger - -
Toplam 20 100,0

Tablo-6 incelendiginde aragtirmaya katilan bankalarin % 40’inda
islemleri tamamen bilgi teknolojisiyle yapilamadigi, denetim islemlerinin bir
kismunin elle yiiriitiildiigii; %35°lik oraninda ise denetim islemlerini tamamen
bilgi teknolojileriyle yiiriittiigii; %15’lik kisminda ise bilgi teknolojilerinin
yeterli fakat denetim iglemlerinin elle yapildigi; %10°da bilgi teknolojilerinin
yetersiz bu yiizden islemlerin elle yiiriitiildigti goriilmektedir. Teknolojinin
hizla ilerledigi gergegi goz oniinde bulundurulursa yakin gelecekte bankalarin
denetimle ilgili islemlerini tamamen bilgi teknolojilerinden faydalanarak
yapacag1 sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan bankalara BDDT’lerin kullamminda kargilagilan
sorunlarin 6nem dereceleri sorulmustur. Tablo-7°de sorunlarin besli Iikert
dlegine gore degerlendirilmesi istenmistir.Tablo 7 de kullanilan dlgekte O hig
onemli degil ve 4 ¢ok yiiksek derecede 6nemli kabul edilerek O ve 4 araliginda

" bankalarin  BDDT kullammminda karsilagtifi  sorunlara verdigi &nem
belirlenmeye ¢aligilmigtir,

Tablo-7.Bankacihkta BDDT’lerin Kullamminda Karsilagilan Sorunlarin Onem

Dereceleri
Sorunlar Ortalama | Standart Sapma
Hackerlar 3,05 1,00
Giivenilirlik 2,90 0,85
Viriisler 2,85 0,93
Maliyetlerin yiiksek olusu : 2,75 : 0,91
Programlaria ilgili teknik destek yetersizligi 2,65 1,09
Personelin programla ilgili egitim eksikligi 2,55 1,36
Mevcut programlarn ihtiyaclar: karsilayamamasi 2,40 1,10
Uzman personel yetersizligi 2,25 1,07

Notlar:(i) n=20; (if) olgekte O=hi¢ onemli degil ve 4=cok yiiksek derecede inemli
anlamindadur; (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore (x'=12,943; p=0,074).

_ Tablo-7°deki sorunlarin Onem derecelerini dikkate aldigimizda
hackerlar 3,05 ortama ile karsilagilan sorunlarla ilgili ilk siray1, giivenilirlik 2,90
‘ortalama ile ikinci siray1, viriisler 2,85 ortalama ile {iglincti siray1 almaktadir.
Bu siralamaya dayanarak bankalarin karsilastigi en Onemli sorunlarin
giivenlikle ilgili oldugu soylenebilir. Daha sonra sirasiyla, 2,75 ortalamayla
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maliyetlerin yiiksek olusu, 2,65 ortalama ile programlarla ilgili teknik destek
yetersizligi, 2,55 ortalama ile personelin programla ilgili egitim eksikligi, 2,40
ortalama ile mevcut programlarin ihtiyaglar1 karsilayamamasi, 2,25 ortlama ile
uzman personel yetersizligi gibi sorunlar gelmektedir. Yine bu siralamaya
dayanarak aragtirmaya katilan bankalarin uzman personel sikintisinin diger
sorunlarla karsilastirildiginda en diisiik seviyede kaldigr goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bankalara BDDT’lerin kullanimindaki faktorlere
gére memnuniyeti sorulmugtur. Tablo-8’deki faktdrler besli likert Olgegdi
seklinde sorulmustur. Olgekte 0 hi¢ memnun degilim ve 4 ¢ok yiiksek derecede
memnunum anlamindadir.

Tablo-8.Bankalarda BDDT’lerin Kullamimyla Ilgili Faktérlerin Memnuniyet

Dereceleri
; Faktorler Ortalama | Standart Sapma

Programlarin giivenilirligi 3,20 0,52
Programlarin maliyeti 2,90 0,72
Programlarm etkinligi 2,90 0,72
Programlarin geligsen teknoloji karsisindaki

yenilenebilirligi 2,75 0,72
Programlarin egitim hizmetleri 2,70 0,80
Programlarin teknik servis destegi 2,65 0,81

Notlar:(i) n=20; (ii) élgekte O=hic memnun degilim ve 4=cok yiiksek derecede
memnunum anlamindadir; (iii) Friedman cift yonlii Anova testine gore (x2=10,584;
p=0,060)

Tablo-8 incelendiginde arastirmaya katilan bankalarin 3,20 ortalama ile
programlarin giivenliginden, 2,90 ortalama ile programlarin maliyetinden, yine
2,90 ortalama ile programlarin etkinliginden memnun olduklar1 anlasilmaktadir.
Aragtirmaya katilan bankalarin faktorlere gore ortalama memnuniyet dereceleri,
programlarin gelisen teknoloji karsisindaki yenilenebilirligi 2,75, programlarin
egitim hizmetleri 2,70, programlarin teknik servis destegi 2,65  olarak
belirlenmigtir.

Arastirmaya katilan bankalarin BDDT’lerin  kullanmasindan sonra
calisma kosullarinda ve ortamlarinda yasanan degisikliklerin faktorlere gore
degerlendirilmesi yapilmis sonuglar Tablo-9’da gosterilmigtir. Tablo-9’da
faktorlerle ilgili besli likert 6lgegi kullanilarak, lgekte O ¢ok azaldi ve 4 ¢ok
artt1 seklinde anlamlandirilmistir
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Tablo-9.Bankalarda BDDT’lerin Kullamlmasiyla Cahyma Kosullarindaki

Yasanan Degisim
Faktorler Ortalama | Standart Sapma
is hiza 3,15 0,59
Etkinlik 3,15 0,49
Koordinasyon 3,05 0,60
Motivasyon 2,95. 0,83
Verimlilik 2,90 0,45
Bilgi ve tecriibe 2,90 0,72
Is yiikii 1,30 0,80 -

Notlar:(i) n=20; (ii) 6lgekte O=cok azaldi ve 4= gok artti anlamindadur; (iii)
Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore (’=48,484; p<0,001) sonuglar
istatistiksel bakimdan anlamhdir.

Tablo-9’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan bankalarda BDDT lerin
kullanilmasindan sonra calisma kosullarinda yasanan olumlu degisimleri
faktorler bazinda degerlendirdigimizde denetim hizimin ortalama 3,15 ve
denetim etkinliginin de yine ortalama 3,15 olarak g¢ok yiikse bir sekilde
gerceklestigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde ortalama degerlerle koordinasyon
3,05, motivasyon 2,95, verimlilik 2,90, bilgi ve tecriibe 2,90 olarak olumlu
degisime ugramigtir- Is yiikiiniin 1,30 ortalama oraniyla diger faktorlere gore
diisiik olmas1 anlamhdir. Bu durum bankalarda BDDT’lerin kullantlmasiyla is
yiikiiniin azaldig1 anlaminda yorumlanabilir.

Tablo-10’da bankacilik faaliyetlerinde BDDT’lerin kullanim diizeyi
belirlenmistir. Tablo-10°da da faaliyetler besli likert olcegi seklinde
sorulmustur. Olgekte 0 hi¢ kullanilmiyor ve 4 gok yiiksek derecede kullanilryor
anlamindadur.

Tablo-10.BDDT’lerin Bankacihk Faaliyetlerindeki Kullamm Diizeyi

Faaliyetler Ortalama Standart Sapma
ATM sistemi 3,22 0,88 ‘
Internet/Intranet kullaninm 3,17 0,71
Internet bankacilifi sistemi 3,11 0,83
Network (Ag) sistemi 3,11 0,83
Kredi sistemi 3,00 0,59
E-posta haberlesme sistemi 2,94 0,87
EFT sistemi 2,89 0,96
Bireysel bankacilik sistemi 2,89 0,90
Cagri merkezi sistemi 2,78 0,94
Ana bankacilik sistemi 2,72 - 0,83
POS sistemi 2,56 0,98

Notlar(i) n=20; (ii) olgekte O=hi¢ kullamlmiyor ve 4=gok yiiksek derecede kullaniiyor
anlamindadir; (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gére (£=18419; p<0,05) sonuclar
istatistiksel bakimdan anlambdur.
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Tablo-10’da bankacilik faaliyetleri ile ilgili BDDT lerin kullanim
diizeyleri oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. 3,22 ortalama ile ATM sistemi
kullanim diizeyi en yiiksek faaliyettir. Bunun disinda kalan faaliyetlerin
kullanim diizeyi sirasiyla Internet/Intranet kullanimi ortalama 3,17, Internet
bankacilig1 sistemi ortalama 3,11, Network (Ag) sistemi ortalama 3,11, kredi
sistemi ortalama 3,00, e-posta haberlesme sistemi ortalama 2,94, EFT sistemi
ortalama 2,89, bireysel bankacilik sistemi ortalama 2,89, ¢agri merkezi sistemi
ortalama 2,78, ana bankacilik sistemi ortalama 2,72, POS sistemi ortalama 2,56;
olarak saptanmustir,

Tablo-11 ve Tablo-12’de sirasiyla aragtirmaya katilan bankalarin
BDDT’leri kullanmadaki amacglari ve bu amaglara ulagsma diizeyleri
gosterilmektedir. Tablo-11"deki olgekte 0 hi¢ 6nemli degil ve 4 son derecede
onemli anlamindadir. Tablo-12’deki olgekte ise O hi¢ ulasilmadi ve 4 ¢ok
yiiksek diizeyde ulagildi anlamindadir,

Tablo-11.Bankalardaki BDDT’lerin Kullamlmasindaki Amaglarin Onem Diizeyi

Amaclar Ortalama | Standart Sapma

Bankanm giivenilirligini artirmak 3,39 0,50
Denetimin etkinliini artirmak 3,28 0,57
Kurum ici huzh ve giivenilir veri ahgverisi saglamak 3,22 0,73
Islemlerdeki hileleri tespit edebilmek 3,22 0,55
Personelin denetimini saglamak 3,11 0,58
Islemlerdeki hatalar tespit edebilmek 3,11 0,58
Diger bankalarla rekabette iistiinliik saglamak 3,11 0,68
Kaliteyi yiikseltmek 3,06 0,80
Kurumda optimal veri akisim ve koordinasyonu

saglamak 3,06 0,73
Isgiiciinden tasarruf etmek 3,06 0,54
Kurum dig1 hizli ve giivenilir veri ahigverisi saglamak 3,00 0,69
Denetim siiresini kisaltmak 3,00 0,84
Denetim maliyetlerini azaltmak 2,94 0,73
Bilgiye hizl1 ve ucuz ulasmak 2,83 0,38

Notlar:(i) n=20; (ii) élgekte O=hic énemli degil ve 4= son derecede Snemli
anlamindadur; (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore (y'=13,188; p=0,433).

Tablo-11’e incelendiginde, aragtirmaya katilan bankalar, BDDT leri
kullanmak istemelerindeki belirttifimiz amaglart yiiksek diizeyde &nemli
bulmuglardir. En 6nemli goérdiikleri amagtan en az 6nemli gordiikleri amaca
dogru bir siralama yapildiginda; bankanin giivenilirligini artirmak ortalama
3,39, denetimin etkinligini artirmak ortalama 3,28, kurum igi hizli ve giivenilir
veri aligverisi saglamak ortalama 3,22, Islemlerdeki hileleri tespit edebilmek
ortalama 3,22, personelin denetimini saglamak ortalama 3,11, Islemlerdeki
hatalar1 tespit edebilmek ortalama 3,11, diger bankalarla rekabette iistiinliik
saglamak ortalama 3,11, kaliteyi yiikseltmek ortalama 3,06, kurumda optimal
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veri akigimi ve koordinasyonu saglamak ortalama 3,06, isgiiciinden tasarruf
etmek ortalama 3,06, kurum disi hizli ve glivenilir-veri aligverisi saglamak
ortalama 3,00, denetim siiresini kisaltmak ortalama 3,00, denetim maliyetlerini
azaltmak ortalama 2,94, bilgiye hizli ve ucuz ulasmak ortalama 2,83 seklinde
saptanmustir.

Tablo-12.Bankalardaki BDDT’lerin Kullamlmasindaki Amaclara Ulagma Diizeyi

Standart

Amaclar Ortalama Sapma
Islemlerdeki hileleri tespit edebilmek 3,06 0,64
Diger bankalarla rekabette iistiinlitk saglamak 3,06 0,64
Denetii n ¢k i i ini artirmak 3,00 0,69
Bankamn giivenilirligini artirmak 3,00 0,69
Kurum i¢i hazh ve giivenilir veri ahgverisi saglamak 2,94 0,73
Denetim siiresini kisaltmak 2,94 0,73
Kurumda optimal veri akisini ve koordinasyonu
saglamak , 2,89 0,83
Isgiiciinden tasarruf etmek 2,89 0,68
Islemlerdeki hatalar tespit edebilmek 2,89 0,76
Denetim maliyetlerini azaltmak 2,72 0,57
Kurum disi hizh ve giivenilir veri ahgverisi
saglamak 2,61 0,85
Personelin denetimini saglamak 2,56 0,62
Bilgiye hizl1 ve ucuz ulasmak 2,50 0,71
Kaliteyi yiikseltmek 2,44 0,70

Notlar:(i) n=20; (ii) dlgekte O=hi¢ ulagilmadi ve 4=cok yiiksek diizeyde ulasild
anlamindadir; (iii) Friedman ¢ift yonlii Anova testine gore (Y’=23,926; p<0,05)
sonuglar istatistiksel acidan anlamhidir.

~ Tablo-11 ve Tablo-12 aslinda birbirleriyle yakindan ilgili ve birbirlerini
agiklayan tablolardir. Daha agik bir ifadeyle Tablo-11’de belirtilen BDDT’lerin
kullanilmasindaki amaglara ne kadar ulagildigi Tablo-12’de gosterilmektedir.

Buna gbre bankalardaki BDDT’lerin kullamlmasindaki amaglara
ulasma diizeyi en yiiksekten en kiigiige dogru sirasiyla, islemlerdeki hileleri
tespit edebilmek ortalama 3,06, diger bankalarla rekabette iistiinliik saglamak
ortalama 3,06, denetimin etkinlifini artirmak ortalama 3,00, bankanin
giivenilirligini artirmak ortalama 3,00, kurum igi hizli ve giivenilir veri
ahigverisi saglamak ortalama 2,94, denetim siiresini kisaltmak ortalama 2,94,
kurumda optimal veri akigmi ve koordinasyonu saglamak ortalama 2,89,
isgiictinden tasarruf etmek ortalama 2,89, islemlerdeki hatalari tespit edebilmek
ortalama 2,89, denetim maliyetlerini azaltmak ortalama 2,72, kurum dis1 hizli
ve giivenilir veri aligverisi saglamak ortalama 2,61, personelin denetimini
saglamak ortalama 2,56, bilgiye hizli ve ucuz ulasmak ortalama 2,50, kaliteyi

63



yiikseltmek ortalama 2,44 seklinde saptanmigtir. Bu durum belirtilen amaclara
genelde ulasildigini gostermektedir.

Tablo-13’de arastirmaya katilan bankalara geleneksel denetim stireciyle
kiyaslandiginda BDDT’lerin ne tiir degisimlere yol agtigini tespit edebilmek
icin goriisleri besli likert olcegine goére sorulmustur. Olgekte O kesinlikle
katilmiyorum ve 4 kesinlikle katiliyyorum anlamindadir.

Tablo-13.BDDT’lerin, Geleneksel Denetim Siireciyle Kiyaslandifinda Yasanan

Degisim
Standart
Goriigler Ortalama Sapma

Denetimin koordinasyonu ve verimliligi artmustir. 3,15 0,59
Denetim siirecinde verilerdeki hatalar tespit

edilmektedir. 3,15 0,67
Denetimde etkinlik artmistir. 3,05 0,76
Denetim hizmetinin kalitesi artomstir. 3,00 0,56
Denetim siirecinde verilerde hileler tespit edilmektedir. 3,00 0,65
Denetim siiresi azalmistir. 2,95 0,69
Uzman personel gereksinimi artmstir. 2,70 0,86
Denetim maliyeti azalmistir. 2,70 0,66

Notlar:(i) n=20; (ii) 6lcekte O=hichir zaman ve 4= her zaman anlamindadir; (iii)
Friedman ¢ift yonlii Anova testine gére (y’=9,333; p=0,230).

Tablo-13’e incelendifinde arastirmaya katilan bankalar igin tespit
edilen BDDT 6ncesi ve sonrasi yasanan degisimlerden en yiiksek diizeyde
kabul goreni, denetim koordinasyonun ve verimliliinin artmasi ortalama 3,15,
denetim siirecinde verilerdeki hatalarin tespit edilmesi ortalama 3,15, denetim
etkinliginin artmas1 ortalama 3,05, denetim hizmetinin kalitesinin artmasi
ortalama 3,00, denetim siirecinde verilerde hilelerin tespit edilmesi ortalama
3,00, denetim siiresinin azalmasi ortalama 2,95, uzman personel gereksiniminin
artmasi ortalama 2,70, denetim maliyetinin azalmasi ortalama 2,70 seklinde
saptanmustir. Bu sonuglar BDDT’lerin kullanilmasiyla geleneksel denetim
stirecinde 6nemli bir degisiklik meydana geldigini agik olarak gostermektedir.

SONUC

Bilgisayar destekli denetim diinyada yasanan teknolojik gelismelere
paralel olarak Tiirk bankacilik sistemini de etkilemis ve bankalarda kullanilan
geleneksel denetim usul ve mekanizmalarini degisime zorlayarak BDDT’ leri
daha 6nemli ve giincel hale getirmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan
bankalarin verileriyle yapilan incelemelerin sonuglart asagida siralanmustir.

¢ Tirkiye’deki bankalar agisindan BDDT’lerin olusum siireci yeni
olmasina ragmen bankalarm biiyiik bir kisminda benimsendigi
goriilmektedir.
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e Tiirkiye’deki bankalarda BDDT’lerle ilgili bilgisayar yazilim birimi ve
uzman personel bulundugu saptanmustir.

e Tiirkiye’deki bankalarin denetimle ilgili islemlerin biiyiik bir kisminin
bilgi teknolojilerinden faydalanilarak yapildig, fakat bir kisminin ise
halen elle yapildig1 anlagiimaktadir.

¢ BDDT lerin kullammminda karsilagilan en 6nemli sorunlarin giivenlikle
ilgili sorunlar oldugu saptanmustir.

e  BDDT’lerin kullanilmasiyla birlikte bankalarda calisma kosullarinda
olumlu degisimler yasanmustir.

e Bankacilik faaliyetlerinin tamaminda BDDT’lerin kullanim oraninin
yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu baglamda arastirmaya katilan bankalarda BDDT’lerin yiiksek
oranlarda kullanildigt ve bu kullamim neticesinde bankacilik denetiminin
etkinliginin arttify saptanmstir. BDDT’lerin daha etkin uygulanmasi i¢in hem
diinyada hem de Tiirkiye’de bankalarda caligmalar yapildig: ve yeni programiar
ve teknolojik araglar1 gelistirme ¢abalarinin oldugu anlagiimaktadr.

Genel olarak degerlendirildiginde yapilan calismamin asil Onemli
sonucu “bankalarda bilgi teknolojilerini kullanma bilincinin st diizeyde
gelismis oldugu” gerceginin saptanmasidir.,

Sonucta bankalarla ilgili olarak BDDT’nin gelistirilmesi cabalarinin
kurumsallagtirilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bdyle bir caba
ozellikle bankacilik alaninda yapilan islemlerin kalitesini artirarak, bankalarda,
bir yandan denetim islemlerinin standardizasyonuna katki saglarken diger
yandan da sektorde hilenin Onlenmesi, rekabet ustiinliigi, etkinlik, veri
ahigverisi, zaman maliyeti, koordinasyon, isgiicii tasarrufu, islem hatalarinin
azaltilmasi, denetim maliyeti, hiz, kalite ve nihayet giivenilirlik vb. gibi
avantajlan direkt olarak saglayacaktir.
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