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Krizler, drgiit yapisimin hantalligi ve ydnetim yetersizligi gibi drgiit i¢i sebeplerle
ortaya ¢iknigr gibi, genel ekonomik belirsizlik ve dalgalanmalar, teknolojik
geligmeler, siyasi, hukuki, sosyal ve kiiltiirel degismeler, giiclii rekabet sartlarindan
dogan dezavantajlar ve uluslararasi g¢evreden gelen etkiler sonucu da ortaya
ctkmaktadir. Bir rgiitiin siirekli bir degigimin yasandigi ¢evreye ayak uyduramamasi
ve degisimi idare edememesi sonucunda stratejik acikltk olusur. Krizin meydana
gelmesi ve siddeti, orgiit ile cevresi arasindaki bagimlilik derecesine, orgiitiin krizi
algilama bigimine ve krize gésterdigi tepkiye baghdur.
Ozel sektorde faalivet gisteren isletmeler veya kamu sektoriinde mal ve hizmet
sunan, kamu yararmi amaglayan kurum ve kuruluslar, yani kisaca orgiitler i¢ ve dis
cevrelerindeki degismelere ayak uyduramazlarsa ve planlart disinda gelisen
beklenmedik durumlara hazirltkli olmazlarsa krizlerle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Kamu yonetimleri degismeye direnen ve mevzuatla smrli yapilari geregi kriz
durumlarinda esnek ve hizli yonetimi gerektiren karar ve uygulamalari yerine
getirmekte zorvlanmaktadrlar. Personel ve orgiit yapilarindan kaynaklanan i¢
sebepler ve sosyal, siyasi, idari, mali ve ekonomik sebeplerden dogabilecek dis
sebepler kamusal orgiitlerin krize girmelerine yol a¢maktadir. Ancak genelde kamu
yonetiminde kriz ydnetimi uygulamalart denilince afet yénetimi konusundaki
¢alismalar én plana ¢ikmaktadir.
Bu ¢alismada, kriz kavrami, ozellikleri ve kriz yénetiminin teorik c¢ergevesi
sunulduktan sonra, afet yonetiminden daha genis bir model olan kriz yénetiminin
kamu yonetimi igin énemi iizerinde durulmaktadwr. Tiirk kamu yédnetiminde kriz
yonetimi uygulamalarmin son yllardaki durumu ve yapimasi gerekli diizenlemeler
incelenmektedir.
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ABSTRACT
Crises can emerge due to; not only organizational structure clumsiness and
insufficient management, but also general economic uncertainty and volatility,
technological developments, political, legal, social and cultural changes, strong
competition arising from the disadvantages and effects from international
environment. A strategic gap emerges, if organization experiencing constant
change of environment cannot keep up and handle with that. The occurrence and
severity of the crisis, depends on the degree of dependence between the
organization and its environment, crisis perception level of the organization, and
the response of the organization to the crisis.
If enterprises operating in the private sector and the agencies, and public interest
aimed institutions providing public sector goods and services lag behind the
internal and external environment changes and are not prepared for the
unexpected situations, which emerge out of their plans, they face crises.
Public administrations have difficulty in making the flexible and speed requiring
decisions and fulfilling the needed actions in crisis situations due to their
structure, which resist change and is limited with legal regulations. Internal
causes resulting from staff and organizational structure; and the external causes
arising from social, political, administrative, financial, and economic reasons,
lead public organizations into crisis. However, when crisis management in public
administration is the subject; generally the practices in the field of disaster
management come forward.
In this study, after stating the concept of crisis, its features, the theoretical
framework of crisis management, importance crisis management, which is a
more complex model than disaster management, in public administration will be
focused. The situation about crisis management implementations in Turkish
public administration practice and the necessary practices and regulations will
be examined.

KEYWORDS
Crisis, Crisis Management, Public Administration, Turkish Public Administration



Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi Y11:2015 Cilt:18 Sayi:2 121

GIRIS
Kiiresellesmeyle birlikte ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel iligkilerde
sinirlar 6nemini giderek kaybetmektedir. Bir iilkede ortaya ¢ikan bir kriz diger
tilkeleri, ozellikle biiyiik sirketlerde olusan bir kriz veya dalgalanma bagska
sirketleri ve onunla iliski i¢indeki diger kuruluslar1 da etkilemektedir. Bu hizl
degisim ve bilgi caginda orgiitlere ulasan veriler sik sik degismekte ve yeni
bilgiler eskilerini gecersiz kilmaktadir. Bu sebeple, artik 6zel veya kamusal
orgiitler, i¢ ve dis c¢evrelerindeki biitiin degismeleri takip etmek ve
degerlendirmek, bu degismelere gore stratejiler ve hedefler belirleyerek
faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar. Giiniimiizde 6zel sektorde faaliyet
gosteren isletmeler gibi kamu kurum ve kuruluslarimin da kriz ydnetimi
modelinden faydalanmasi, bu konudaki caligmalara yonelmesi, oOrgiitlerini
olagan dis1 degismelere ve kriz durumlarina hazirlamasi gerekmektedir.
Orgiitler i¢ ve dis gevrelerindeki degismelere ayak uyduramazlarsa ve planlari

disinda gelisen beklenmedik durumlara hazirlikli olmazlarsa krizlerle karsi
karstya kalmaktadirlar.

Ozel sektdre ait baz1 yonetim modellerinin, anlayis ve uygulamalarimin,
kamu sektoriinde de gorildigi bilinmektedir. Kriz yonetimi (crisis
management) de isletme yoOnetiminden kamu yonetimi disiplinine ge¢mis
modellerden biridir. Ancak model kamu yo6netiminde daha ziyade afetlerden
dogan krizlerin yonetimini ifade eden afet yonetimi (disaster management)
seklinde gelisme gostermistir. Dogal afet durumlarinda biitiin organizasyonlarin
biiylik oranda ayni sartlara ve durumlara maruz kalacaklar1 kabul edilmektedir.
Ancak, biitlinliyle olmasa da orgiitsel veya yonetimsel kriz anlaminda da 6zel
sektorde faaliyet gosteren oOrgiitlerle, kamusal Orgiitlerin benzer sorunlarla
karsilagabilecekleri ongoriilebilir. Bu agidan kamu yonetiminde afet yonetimi
modelinden daha genis ve kusatict bir model olan kriz yonetimine de ihtiyag
bulunmaktadir. Bu calismada oncelikle kriz kavrami ve oOzellikleri, kriz
yonetimi ve asamalari incelenecektir. Kriz yonetiminin kamu ydnetimi igin
onemi ve Tiirk kamu yonetiminde kriz yOnetimi uygulamasi {lizerinde ana
hatlariyla durulacaktir.

1. KRiZ KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

Kelime anlamu itibariyle kriz, “bir lilkede veya iilkeler arasinda, toplumun
veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢ donem, bunalim, buhran” demektir
(TDK, 2011: 1513). Yine kriz, “tehlikeli bir gelismenin zirveye ¢iktigr doniim
noktasindaki zor durum ve zamam” ifade etmektedir (Duden, 2002: 901). Kriz
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kelimesi “bir olaym yasandigi karigik donem”, “birdenbire igine diisiilen,
gittikce kotiiye giden, zor ve tehlikeli durum” gibi manalara karsilik
gelmektedir. Genel anlamda kriz, diizgiin islemeyen ve reform gerektiren,
istikrarsiz bir yapiy1 ve durumu ifade etmektedir. Kriz, orgiitiin olagan isleyisini
tehdit eden ve birden ortaya cikan acil bir rahatsizlik durumu seklinde
tanimlanabilir. Kriz kavraminin kokeni, eski Yunanca’da “karar” manasina
gelen “krisis” kelimesine dayanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, burada belli bir
karar an1 degil, bir durumdan digerine gecis siireci i¢inde yasanan bir
“kararsizlik an1” ifade edilmektedir. Kriz olgusu, bir orgiitiin biitlinliiglinii ve
isleyisini, tamamen veya kismen etkileyebilecek herhangi bir degismedir. Kriz
icindeki bir organizasyon (yapi), eski halinden uzaklagmistir ancak yeni bir
olusuma da kavusmus sayilmaz. Hatta degisimin muhtemel yonii bile heniiz
belli degildir (Geng, 2005: 334).

Kriz, 6nceden sezilmeyen ve beklenmeyen, Orgiit tarafindan hemen
karsilik verilmesi gereken, orgiitiin 6nleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz
duruma getirerek, mevcut degerlerini, hedeflerini ve varsayimlarini tehdit eden
gerilim durumudur. Stres, endise, panik gibi kavramlar ise kriz doneminde
yasanan duygularin yansimalaridir (Tagraf ve Arslan, 2003: 150). Kiriz,
orgiitlerin gevrede meydana gelen degisimlere uyum saglayamamasindan dolay1
ortaya cikan stratejik acikligin getirdigi, giindelik isleyisin ve mevcut yapinin
bozulmaya basladigi, hizli karar almanin gerektigi ve yonetimin karar almakta
zorlandig bir siire¢ ve olagan dis1 bir bunalim halidir.

Kriz, g¢evre sartlarinda meydana gelen Ongodriilemeyen degisimlerin
olusturdugu ve Orgiit yonetiminin miidahalede yetersiz kaldigi tehdit edici
durumdur (Simsek, 2002: 327).

Kriz, bir orgiitin en 6nemli amagclarimi tehlikeye atan veya Orgiitiin
varligini, devamliligim tehdit eden ve acilen tepki gosterilmesini gerektiren;
Orgiitiin tahmin ve engelleme yoOniinde karar mekanizmalariin yetersiz kaldigi,
gerilime sebep olan bir durumdur. Bu tanima gore, krizin temel 6zellikleri,

o Krizin Ongoriilememesi, orgiitiin dngorii ve dnlemde yetersiz kalmasi,

o Orgiitiin varlik ve hedeflerini tehdit etmesi,

e Problemin ¢6ziimil i¢in alinmasi gereken kararlar i¢in yeterli kaynak,
bilgi ve zamanin olmamasi,

¢ Acil miidahale gerektirmesi ve

e Yonetimde gerilime yol agmasidir (Can, 1999: 315; Simsek, 2002:
326).
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Kriz hemen biitiin bu 6zellikleriyle olaganiistli bir donemdir. Bu durum
ayn1 zamanda, krizin olugsma asamasinda, orgiitlerdeki rutin yonetim siirecinin
devam ettigini, baz1 hatali kararlar alindigini ve dis ¢evrede meydana gelen
olusumlarm  ve degisimlerin  sezilmedigini, yeterince dikkatle
gozlemlenmedigini géstermektedir (Tagraf ve Arslan, 2003: 151).

2. KRizZ YONETIMi

Kriz yonetimi, ortaya c¢ikabilecek bir kriz durumunda, kriz isaretlerinin
algilanarak degerlendirilmesi ve Orgiitin kriz durumundan en az hasarla
kurtulabilmesi i¢in lazim gelen tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasini igeren
faaliyetlerdir (Pearson ve Clair, 1998: 61). Bir baska ifadeyle kriz yonetimi,
orgiitlerde olugma ihtimali olan veya ortaya ¢ikmis bir kriz siirecinin analiz
edilip, krizlerin meydana gelmesini saglayan problemleri ¢ézebilme ve kriz
stirecini en az kayipla atlatabilmek amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Tekin ve
Zerenler, 2008: 108).

Kriz yénetimi, birdenbire gelisen ve rutin isleyisin bozuldugu, risk,
bunalim, stres, gerilim ve ¢atigmanin arttigt ve zamanin kisitli oldugu,
bunlardan dolay1 yoneticilerin karar almakta zorlandigi olagan disi durumlarin
en iyi sekilde atlatilmasi i¢in gelistirilmis bir yonetim modelidir.

Etkili bir kriz yonetimi, krize kars1 hazirlikli olmay1 ve onceden plan
yapmay1 zorunlu kilar. Kriz yonetimi, potansiyel kriz durumlarinin 6nceden
belirlenmesini ve bunlarla nasil basa ¢ikilacaginin kararlastirilmasini éngéren
caligmalardir. Orgiitlerin, muhtemel krizlere karsi gerekli kaynaklar1 ayirmalars,
alt yap1 sistemlerini olusturmalar1 ve donanimli olmalar1 gerekir. Krizle baga
cikmada en 6nemli etkenlerden biri, 6rgiit yonetiminin krize hazir olma ve kriz
aninda yonetim konularinda bilgili ve yetenekli olmasidir (Sezgin, 2003:181).

2.1. Kriz Yonetimi Yaklasimlar:

Kriz yonetiminin temel Ozelliklerinden biri de, kriz sinyallerinin
belirmesi veya sezilmesi durumunda, krizi miimkiin oldugunca engellemek
olmalidir. Bir orgiitiin onceligi, miimkiinse kriz durumuna hi¢ girmemektir.
Ancak biitiin tedbirlere ragmen kriz durumuna girilmisse, krizden en az kayipla
kurtulmanin yollarina bakilmalidir (Tekin ve Zerenler, 2008: 232).

Kriz, korku krizi de olsa, firsat krizi de olsa i¢inde bulunulan durumun
ozellikleri degismez. Olagan tepkiler yeterli olmaz; orgiitte degisimi yonetecek
ve yeni faaliyetler gelistirecek sistem eksikligi mevcuttur. Cabuk tepki verme
zorunluluguna karsilik, Orgiit kendi hedeflerini tanimlamakta bile
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zorlanmaktadir. YOnetim bu siireci daha ¢ok nitelik bakimindan
degerlendirmekte ve dolayisiyla orgiitiin nereye dogru gittigini 6lgme imkani
bulunmamaktadir. Yonetimin krizin ortaya ¢ikisini ve hizin1 kontrol edebilmesi
az rastlanan bir durum olsa da, krizin karsilanmasi1 ve ¢6ziimii kontrol edilebilir
bir durumdur. Ciinkii biitiin krizler, tamamen beklenmedik bir anda ve
engellemez bir bicimde ortaya ¢ikmaz; daha evvel belirttigimiz iizere birgok
belirtiler ve sinyallerle yoneticileri ikaz eder. Bu kosullar iginde, krizi iyi
yonetebilmek i¢in iki 6nemli yaklagimdan bahsedilebilir (Dinger, 2004: 423):

2.1.1. Krizden Kacma Yaklasimi

Bu yaklagim, kriz ortaminin etkilerinden korunma ve miimkiinse krize hig
girmemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Orgiitlerin krize durumuna girmelerinde
etkili olan faktorleri tanimlamak ve Orgiit yonetiminin bu faktorlerin etkisini
ortadan kaldirmak tiizere kabul ettigi hedef ve diigiinceleri anlamak bu
yaklagimin 6ziinii olusturur (Tekin ve Zerenler, 2008: 232).

Krizden kagma yaklasimi, istenmeyen durumlari hafifletme ve kaginma
stratejilerini kapsar. Bu yaklasim, orgiit i¢in ideal olmamakla beraber, 6zellikle
tehlikeye yonelik krizlerde, orgiitiin denge durumunu korumasina yardimei olur.
Ancak firsat krizlerinde boyle bir kacinma yaklasimi, alternatif bir kayip
doguracaktir. Krizden ka¢gmak igin dis ¢evreyi devamli surette izlemek,
gelecekle ilgili nicelik ve nitelige yonelik Ongorii yontemleri gelistirmek
lazimdir. Kisaca belirmek gerekirse krizden kagma yaklagiminda, yonetim i¢ ve
dis ¢evreyi siirekli olarak takip edip incelemeli, 6zellikle i¢ ¢evrenin analizinde,
orgiitin ne durumda oldugunu ve nereye gittigini Olcebilecek metotlar
gelistirmelidir. Ayrica kriz siiresince gerilim ve stres kaynaklarini azaltma
yoluna gitmelidir (Dinger, 2004: 423-424).

2.1.2. Krizi Cézme Yaklasimi

Kriz, istenmeyen bir durum olmasinin yaninda etkin bir sekilde
yonetildigi zaman faydali hale gelebilir. Krizi iyi yoneterek firsata doniistiiren
bir yonetici, hem kendini hem de orgiitiinii gii¢lendirerek krizden kurtulabilir.
Ciinki her kriz, orgiitiin gili¢lii ve zayif yonlerini ortaya cikardig gibi, degisme
ve gelisme i¢in yonetime bask1 yapar. Yonetici bu zayif yonler lizerinde gerekli
diizenleme ve iyilestirmeleri yaparak orgiitiine yeni bir anlayis ve dinamiklik
kazandirabilir (Dinger, 2004: 424; Tutar, 2000: 95-96).

Kriz donemleri, yoneticilerin yonetme becerilerinin en iyi anlasildig
zamanlardir. Biitiin orgiit faaliyetlerinde oldugu gibi kriz yonetme ve ¢dzme
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caligmalar1 da belli bir siire¢ iginde ilerler. Krizi ¢6zmek oncelikle, orgiitii krize
sokan sebeplerin belirlenmesiyle baslar. Krizin kaynagi biitiin yonleriyle
belirlendikten sonra bunlar ortadan kaldirilarak 6rgiit 6nceki istikrarli duruma
yeniden kavusturulur (Tutar, 2000: 96). Hatta kriz donemleri yepyeni bir katma
deger yaratma donemi olabilir. Bir¢cok Orgiit normal zamanlarda, rutin is ve
islemlerin baskisi altinda yeni anlayislar1 degerlendirmeye ve is gelistirmeye
imkan bulamaz. Bu donemler orgiitte yapisal diizenlemelere ve yeniliklere
gitmek, calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmelidir (Baltas, 2002: 27).

2.2. Kriz Yonetiminin Asamalari

Kriz yonetimi, muhtemel kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin
almarak degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi
icin gereken Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir. Kriz yonetiminin
temel amaci orgiitli kriz durumuna hazirlamaktir. Kriz yonetimi siireci agsagida
belirtilen bes asamadan olusmaktadir (Can, 1999: 318-320). Can’in bes
asamasina ilave olarak bazi yazarlar, kriz durumunun firsatlar1 da igermesine
vurgu yaparak, krizin olumlu yanlarimin tespit edilmesi seklinde bir ara asama
da eklemislerdir. Tabloda kriz yonetimin asamalar1 goriilmektedir:

Tablo: Kriz Yonetiminin Asamalari

Normal
Duruma

Kriz Hazirhik ve Denetim
Sinyalinin —> Korunma —> Altina Alma
Alinmast

Dontis

Ogrenme ve
Degerlendirme <

Kaynak: (Can, 1999: 320).
2.2.1. Kriz Sinyalinin Alinmasi

Krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda sayilabilecek her tiirlii 6l¢i,
gosterge, belirti, olay ve gelismeye kriz sinyali adi verilmektedir (Akgemci,
2008: 431). Kriz biitiin siddetiyle kendini gostermeden evvel, erken uyar
sinyalleri gonderir. Kriz sinyalleri, yaklasmakta olan krizin varligi ve siddeti ile
ilgili baz1 bilgileri yansittigindan dolayi, yoneticiler bu sinyallere kars1 dikkatli
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ve uyanik olmalidir. Kriz, bu sinyallerin iyi izlenmemesi ve gerektigi gibi
degerlendirilememesi sonucunda olusur. Kriz sinyallerinin alinabilmesi ise
orgiitte cesitli sinyalleri ve isaretleri algilayabilen erken uyari sistemlerinin
kurulmasini ve galistirilmasini gerektirir (Can, 1999: 318; Akat vd., 2002: 413).
Erken uyar1 sinyallerini dinlemek, rakiplerden gelen isaretleri dinlemekten
farksizdir. Bu 6nemine binaen, her kriz durumu igin islevsel bir erken uyari
sisteminin kurulmasi gerekli olmaktadir (Tutar, 2000: 91).

2.2.2. Krize Hazirlik ve Korunma

Yoneticinin krizi yonetmedeki basarisi, kriz sinyallerine karsi alacagi
onlemlerle ve tahminlerindeki isabet derecesiyle dogru orantilidir. Sayet
yonetici, olabilecek bir krizi ve biiyiikliiglinii 6nceden sezebiliyor ve gerekli
tedbirleri alabiliyor ise krizden olumsuz etkilenmeden veya krize hi¢ diismeden
stireci atlatabilmek miimkiin olabilir. Krize hazirlik ve korunma potansiyel kriz
durumlarindan kaginmaktir. Krizden kagabilmek i¢in, dis g¢evreyi devamli
izleyip analiz etmek gerekmektedir. Dig g¢evrenin analizi ¢evre sartlarinin
gerektirdiklerini  Orgiitlin  kaynaklarinin  karsilaylp  karsilayamayacaginin
arastirilmasin1 da gerekli kilar. Krizden korunmanin en etkili yontemlerinden
biri, orgiitiin istikrarli denge politikalarinin ve c¢evre kosullariyla uyumunun
devamini saglamaktir. Bu da ancak gerekli girdi-¢ikt1 akimimi kolaylastiran bir
orgiit yapisiyla, acik sistem olarak oOrgilitlenmekle gerceklestirilebilir (Tutar,
2000: 91-92).

2.2.3. Krizi Denetim Altina Alma

Orgiit iist yonetimi, edinilen bilgiler dogrultusunda krizi engellemek
iizere harekete gecer. Bazi hallerde erken uyari, oOnleme ve korunma
mekanizmalar1 etkin bir sekilde isletilse de krizden tamamen kurtulmak
mimkiin olmayabilir. Bu sebeple, {ist yoOnetimin, kriz yoOnetiminin ilk
safhasinda topladig1 verileri kullanarak krizin seyrini izlemesi ve gereken
tedbirleri almas1 gerekir (Can, 1999: 320; Akat vd., 2002: 413).

Kriz siireci, krizin diisiince ve davraniglarla ilgili bir olgu oldugunu
gostermektedir. Krizi denetim altina almak igin, ydneticiler ve caligsanlarin,
kurumsal ve kigisel diizeyde ii¢ tutum veya davranisi benimseme ve uygulama
noktasinda isbirligi yapmalidir. Bunlar: 1) Mevcut diizenin siirdiiriilmesi, 2)
Deger, zaman ve maddi kayiplarin goze alinmasi, 3) Kriz deger ve firsat
olusturulmasinin saglanmasidir (Baltas, 2002: 11).
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Krizi kontrol altina almanin en etkili yollarindan biri, hazirlik ve énleme
mekanizmalarint devamli olarak yerinde denemektir. Savunma ve Onleme
mekanizmalar1 herhangi bir zaaf belirtisini aktif bir sekilde meydana
cikarabilmelidir. Sonra kriz yonetiminden sorumlu ekip, nerede zafiyet varsa,
onu ortaya ¢ikarmak ve belirlemek durumundadir. Eger erken uyari sistemleri,
diizenli araliklarla izlenmezse, hazirlik ve 6nleme mekanizmalar1 da dogru
caligmayacaktir. Bu asama miimkiin oldugunca, hem gikacak krize kars1 hazirlik
asamasini hem de krizi kontrol altina almak amaciyla onun yoniinii bagka tarafa
cevirme asamasini igerir. Bu yapilmadigr takdirde, organizasyonun yapi ve
stireclerinde, daha evvelki bozukluklar daha c¢ok biiylime egilimi gdsterir ve
krizi yonetmek imkansiz hale gelir. Krizi denetim altina alma, ancak orgiitce
kontrol edilebilecek ve zararlar1 sinirlandirilabilecek, yani yonetilebilir krizler
icin miimkiindiir. Bunun miimkiin olmasinin yaninda, kriz yonetimi ekibinin
gerekli egitim diizeyinde olmasi gerekir (Geng, 2005: 350-351; Tutar, 2000:
93).

2.2.4. Krizin Olumlu Yanlarimin Tespit Edilmesi

Kriz durumlar daima &rgiitii ve hedeflerini tehdit etmez, bazen krizler
orgiitiin degisimi ve yeniden yapilanmasi i¢in miikemmel firsatlar sunar. Krizin
ortaya ¢ikardigi gelismeler Orgiitiin ¢aligmalarini olumlu veya olumsuz etkilese
de, temel deger ve hedeflerini yetersizlestirmesi, drgiitiin vizyon ve amaglarinin
yeniden olusturulmasimi gerektirmesi sebebiyle, kriz siirecinde ve sonrasinda
yonetim ve organizasyon faaliyetlerinde bir yeniden yapilanmay1 gerekli kilar.
Zaten krizi yonetme, her seyden Once krizin hep Orgiitiin zararina sonuglar
dogurmayacagini kabul etmekle baglar. Her kriz, hem firsat hem de tehlike
unsurlariyla beraber meydana gelir. Kriz, iyi bir yonetimle, orgiitiin gii¢lii ve
zayif taraflarinin anlasilmasina ve kendini yeniden insa etmesine imkan saglar.
Yoneticiye diisen krizin sadece olumsuz taraflarini gérmek yerine, onun bir
firsat olabilecegini diisliniip olumlu taraflarindan faydalanmasini bilmelidir
(Tutar, 2000: 94). Ciinkii krizler, getirdikleri olumsuzluklarin yaninda, yeni
gelismelerin ve firsatlarin tohumlarini da iglerinde barmdirir. Firsati yakalamak,
orgiitlin krizden sonra nerede olmak istedigini gosteren yenilenmis vizyonunu
ve buna uyarlanacak eylem planlarini gelistirmesine baglidir (Baltag, 2002: 11).

2.2.5. Normal Duruma Gegis

Krizin kontrol altina almip, atlatilmasindan sonra, Orgiitiin istikrarl
duruma getirilmesi gereklidir. Kriz zamaninda orgiit alt sistemleri arasindaki
baglar zayiflamis, drgiit ortamu ve diizeni bozulmus olabilir. Orgiitiin yeniden
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yapilandirilarak, artik degismis ¢evre sartlarina uygun hale getirilmesi ve krizin
olusturdugu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi gerekir (Can, 1999: 320).
Kriz déneminde orgiitiin kriz yonetimine gore olusturdugu iklimi, kriz sonrast
ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olmayabilir. Her seyden Once, kriz doneminde
gittikce artan merkezilesme ve otoriterlesme egilimlerinden hizla uzaklasilmasi
gerekmektedir. Kriz sonrasinda olusturulacak yeni orgiit kiiltiiri ve ortamu ile
fiziksel unsurlardaki yeniden yapilanma c¢aligmalarinin, personellerde yiiksek
bir motivasyon ve hareketlilik olusturmasina imkén verecek sekilde
olusturulmasina dikkat edilmelidir. Kriz sonrasi normal duruma gecis ve
rehabilitasyon, orgiitiin biitiin yapi, siire¢ ve isleyislerinde krizin etkisine gore
yeniden yapilanma ve reorganizasyon kapsaminda yapilacak faaliyetleri i¢ine
alir (Tutar, 2000: 99).

2.2.6. Ogrenme ve Degerlendirme

Kriz doneminde alinan karar ve tedbirlerle yapilan uygulamalarin gbzden
gecirilmesi ve kriz doneminden dersler cikarilmasi, kriz yonetiminin son
asamasidir. Orgiitlerin krizi en az kayipla atlatabilmesi igin yonetimin, kriz
dénemlerinde siiktinetini korumasi, kriz olusmamis olsa da kriz durumlari i¢in
planlar hazirlamasi, kriz doneminde detaylarla ugrasmak yerine problemlerin
Oziiyle ilgilenmesi, disiplin ve cesaretle ¢aligmalari faydali olacaktir (Can, 1999:
320).

Kriz yonetimi karmasik bir siirectir ve ayn1 zamanda disiplinler aras1 bir
yaklagimdir. Bu sebeple, krizle basa ¢ikmak icin, kalite gelistirmek amaciyla
olusturulan kalite cemberi uygulamalarina benzer bir kriz énleme ve yonetme
ekibi kurulmalidir. Kriz yonetimi ekibi, devamli olarak yeni gelismelere uygun
ve hazirlikli olacak sekilde egitilmelidir (Tutar, 2000: 102-103). Bu ekip, i¢ ve
dis krizlerin, orgiitiin faaliyetlerini ne dl¢lide etkileyecegini degerlendirmelidir.
Bu degerlendirme sonuglarina gore krizin etkilerini hizla azaltma yollar1 ve
hedefler belirlenmelidir (Baltas, 2002: 27). Gergek bir problemle karsilagsmadan
once, bir kriz yonetimi ekibi olusturmak, herhangi bir krize kars1 hazirlikli
olmak i¢in atilmig 6nemli bir adimdir (Luecke, 2009: 56).

3. KRiZ YONETIMININ KAMU YONETIMI iCiIN ONEMi

Bir kavram olarak, kriz yonetiminin kamu yonetimi literatiirline girmesi
oldukca yeni bir gelismedir. Buna ragmen, kriz yonetiminin altinda
degerlendirilebilecek bir kavram olan afet yonetimi, kamu yonetimi ¢alismalari
icin daha tanmdik bir kavramdir. Kriz yonetimi kavraminin, son yillarda yasanan
deprem felaketlerinden sonra daha sik kullanilmaya baslandigi sdylenebilir
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(Sahin, 2008: 415). Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, 6zel sektor
orgiitlerinin diistiigii krizlerden ¢ikmalar1 i¢in 6ngdriilen bir yonetim modeli
olan kriz yonetiminin kamu sektoriinde faaliyet gosteren ve kamu Orgiitii
denilebilecek kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmasi konusudur.

Kamuda belli gorevleri yerine getiren, topluma mal ve hizmet sunan
kamu kurum ve kuruluslari, yavas hareket etmek ve yavas karar almakla
suclanmiglardir. Bu tabii ki, organizasyon ¢aplarmin biiyiikk olmasindan
dolayidir. Bu kamu orgiitlerinin ¢alismalari, cok detayli bir sekilde hazirlanmis
mevzuat hiikiimleriyle sinirlidir. Kamudaki yoneticiler ve ¢alisanlarin mevzuata
baglilig1 da esnek bir yonetim tarzini 6nlemekte ve yapiyr hantallastirmaktadir.
Oysa kriz yonetimi esnek bir yonetim anlayisim 6ngérmektedir. Ote yandan
kamu kurum ve kuruluslart yeni gelismeleri izlemekte yavas kalmaktadir.
Yoneticiler beklenmedik sorunlar karsisinda, ydnetim becerilerini ortaya
koyamamaktadir. Ayrica, kamu yoneticilerinin kriz dénemlerinin gerektirdigi
olagandist yonetim modellerini uygulama konusunda hazirlikli olduklar
sOylenemez (Aykag, 2001: 127).

Kamu yonetiminin genel 06zelliklerinden biri de mevcut durumu
korumaya egilimli ve degisime kapali olmasidir. Biitiin iilkelerde hemen hemen
durum bu yondedir. Bunun yaninda, kamu yonetimlerinin, diger kesimlere
kiyasla gelismelere, degismelere, toplumun taleplerine, hedef Kkitlelerin
farklilasan egilimlerine ve piyasa sartlarina duyarliligi, kisacasi esneklik diizeyi
daha disiiktiir. Cevre sartlarindaki degismelere uyum saglama kamu orgiitleri
icin ¢ok daha biiyiik bir zorluktur (Aykag, 2001: 123).

Birdenbire ortaya ¢ikan problemleri engellemek, bir problem ortaya
ciktig1 zaman gereken tedbirleri almak ve uygulamak amaciyla gelistirilen kriz
yonetimi modeli, 6zel sektorde faaliyet gosteren Orgiitler kadar ve belki daha
fazla kamu orgiitleri i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu yonetiminde beklenmeyen
problemler karsisinda ve kriz durumlarinda uygulanmak tiizere, birimlere daha
fazla yetki verilmesi, kaynak kullanimi gibi birgok uygulamada inisiyatifin
arttirtlip formalitelerin azaltilmasi, biirokrasinin asilmasi, yapinin hantalliktan
ve kat1 hiyerarsiden kurtarilmasi, esnek yonetim anlayisinin ve yetki devrinin
yaygmlastirilmasi, olagandist durumlarda ve kriz donemlerinde hizli karar
alinip uygulanabilmesi i¢in hazirllk mahiyetinde diizenlemeler yapilmasi
gerekir (Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 277-279).

Kriz yonetimi kavrami, 6zellikle ekonomik iliskilerin ve yapilarin kabul
gordiigli giiniimiizde isletme yonetimi ile 6zdeslesmis goriinmektedir. Kamu
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yonetimleri ise, daha ¢ok afetlerden kaynaklanan krizlerin yonetimine yonelmis
durumdadirlar. Ancak son yillarda diinya genelinde yasanan ekonomik kriz,
kamu yonetimlerinin sadece afet kaynakli krizlere degil, sebebi ne olursa olsun,
tim kriz tirlerine karsi hazirlikli olmalari gerektigini ortaya koymaktadir
(Erten, 2011: 1).

Kamu kurumlarinin  giiniimiiz ~ ihtiyaglart  sonucunda  giderek
karmasiklagsan yapisi ile iilke i¢inde ve kiiresel diizeyde siklig1 ve gesitliligi
artan krizler, kriz yonetimi kavramimin kamu sektorii i¢cin bir uzmanlik alani
olmasint gerekli kilmaktadir. Hizmet sektoriiniin  giiniimiizde ulasgtigt
seviyelerin ve kurumsallasmanin bir yansimasi olarak vatandasa hizmetle
gorevli kamu kurumlarindan beklentiler de gegmise gore biiylik oOlciide
artmigtir.  Dolayisiyla kamu  kurumlarinin, hizmetlerinde  aksamalar
yasanmamasi i¢in kendi biinyesinde yasayacagi krizleri iyi yonetmesi bir
zorunluluk halini almistir (Bozkurt ve Akdeniz, 2014: 95).

Kamu yonetiminde kriz yonetimi, kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiiriitiilmesini saglamak, kurumun itibarinin, halkin giiven ve desteginin
azalmasint Onlemek {izere, kurumsal yapidan ya da kurumsal c¢evreden
kaynaklanabilecek biiyiik capli problemlerin daha meydana gelmeden veya
kontrolden ¢ikmadan bilingli, sistemli ve koordineli bir sekilde yonetilmesidir.
Temel amaci, kamu yonetiminde krize ve kriz algisina iligkin saglikli bir
niteleme ve dogru 6n kabuller gelistirerek, krizi daha ortaya ¢ikmadan fark edip
Oniline gegmek, ortaya ciktiginda ise gerekli adimlar atarak kamu kurumunun
maddi ve manevi tiizel kisiliginin gorecegi zarari, kamu yararinin alacagi hasari
miimkiin oldugunca, en aza indirmektir (Akdag ve Arklan, 2013: 39).

4, TURK KAMU YONETIMINDE KRiZ YONETIiMi
UYGULAMASI

Tiirkiye tarih boyunca deprem gibi biiyiik felaketlere maruz kalan bir
tilke oldugu igin, kriz yonetimi mevzuati ve organizasyonu, kamu yonetimi i¢in
afet yonetimi ile es anlamli olarak degerlendirilmistir. 1997 yilinda Bakanlar
Kurulu’nun 30.09.1996 tarih ve 96/8716 sayili karar1 uyarinca, Basbakanliga
bagl bir “Kriz Yonetim Merkezi” kurulmus ve bu merkeze gesitli sebeplerle
meydana gelen kriz durumlarinin yonetimine yonelik ¢alismalar yapma yetkisi
verilmigtir. Tirkiye’de kriz yonetimi ¢aligmalarinin bu donemde basladigi
sOylenebilir. Ancak kriz yonetimi kapsaminda yer alan “afet yonetimi” ile ilgili
caligmalara bakildiginda aslinda bu anlamdaki kriz ydnetiminin, uzun zamandan
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beri Tirk kamu yonetiminin ilgilendigi bir alan oldugu goriilmektedir (Erten,
2011: 37).

2009 yilinda cikarilan 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un yiirtirlige girmesi ile
afet yonetimi anlayis1 ve oOrgiitlenmesi acgisindan yeni bir déneme girilmistir.
Kanunun 1. maddesinde “afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin
hizmetlerin {ilke diizeyinde etkin bir bi¢cimde gergeklestirilmesi amaciyla
gerekli Onlemlerin alinmasi ve afet ve acil durum olaylarinin 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda yapilacak tiim calismalar ile bu calismalari yiiriiten
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda
politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi hususlarin1 kapsadigi” belirtilerek,
acikca vurgulanmistir. Bu kanunla kurulan Afet ve Acil Durum Yo&netimi
Baskanligi (AFAD), daha once var olan Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Midiirliigi ve Sivil Savunma Genel
Midiirliigii’'nii  kaldirarak bu  kuruluslarin  gorevlerini kendi biinyesinde
toplamustir. Boylece Tiirkiye’de, Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ile birlikte
kriz ve afet yonetiminden sorumlu ikinci bir kurum daha olusturulmustur
(Erten, 2011: 72). Bu iki kurum Tiirk kamu yoOnetiminde kriz ydnetimi
yapilanmasinin merkezi birimleri olmaktadir. Buna I¢ Isleri Bakanlhig
bilinyesinde olusturulmus Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi ile Saglik
Bakanligi’na bagli olarak kurulmus Afet Birimi, Saglik Afet Koordinasyon
Merkezi (SAKOM) ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) adl
yapilanmalar1 da ekleyebiliriz. Tiirkiye’de kriz yonetimi yapilanmasinin yerel
diizeydeki organlar1 ise Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Baskanligina (AFAD) bagl il miidiirliikleri, Sivil Savunma Arama ve Kurtarma
Birlik Midiirliikleri ile belediyelerin biinyesinde olusturulan afet koordinasyon
merkezlerinden olugsmaktadir.

Tirk kamu yonetiminin kriz ve afet yonetimi politika ve uygulamalari
kalkinma planlar iizerinden de goriilebilmektedir. 1999 Marmara Depremi
sirasinda ve sonrasinda yasanan aksakliklar ve krize miidahalede yetersizlikler
yasanmasindan oldukca etkilenilerek hazirlanan Sekizinci Kalkinma Plani’nda
Gilineydogu Asya iilkelerinde ve takiben Rusya’da yasanan ekonomik krizlerin
Tiirkiye tizerinde dogurdugu etkilerle birlikte Marmara ve Diizce Depremleri de
zikredilmistir. Ayrica “dogal afetler” baslig1 altinda Tiirkiye’de yasanan dogal
afetlere ve bunlarin en az hasarla atlatilmasi i¢in gerekli afet yonetimi
tedbirlerine yer verilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda daha ziyade 2001
yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve mali kriz iizerinde durulmustur.
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Afetlerde gorev karmasasinin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir. 2014 yilinda
kabul edilen Onuncu Kalkinma Plan1 ise 2008 ve sonrasinda yasanan kiiresel
ekonomik ve finansal krizden s6z edilse de yine afet yonetimi konusunda bir
bolim agilmistir. Soylenebilir ki, kalkinma planlarinda dogal afetlerle sinirh
kalmayan, kamu ydnetiminde aksakliklara, problemlere yol acabilecek biitiin
kriz durumlarini i¢ine alan bir kriz yonetimi anlayis1 ve politikasi olusturmaya
yonelik herhangi bir degerlendirme veya ¢aligma bulunmamaktadir.

Tirk kamu yonetiminde, son yillarda yasanan deprem gibi dogal
felaketlerden sonra, kriz yonetimi anlayisiyla kriz merkezleri kurulmus, bazi
geleneksel uygulamalar gergeklestirilmistir. Ancak Tirkiye’de kriz yOnetimi
uygulamasimnin dogal afetlerden dogan krizlerle smirli oldugu goze
carpmaktadir. Oysa, Ornegin ekonomik kriz donemlerinde de, kriz ydnetimi
uygulamalarinin  gerceklestirilmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi, halkla
iligkiler hizmetlerinin arttirilmasi, ekonomik krizlerin kotli  etkilerinin
azaltilmasina yardimci olacaktir (Aykag, 2001: 130-131).

SONUC

Gecmiste, bir cografyadaki degismelerin diger cografyalarda fark
edilmesi ve etki dogurmasi belli bir zaman alirdi. Giiniimiizde ise, teknolojinin,
iletisim ve ulagim imkanlarimin geligsmesi, toplumlarin birbirine yakinlasmasini
saglamig ve dolayisiyla iligkileri arttirmistir. Bu durum birgok yeniligi ve iyi
gelismeyi yayginlastirdigi gibi kriz gibi olumsuz gelismeleri de bir ¢evreden
bagka bir ¢evreye hizli ve kolayca aktarmaktadir. Bu hizli degisim ve bilgi
caginda orgiitlere ulasan veriler sik sik degismekte ve yeni bilgiler eskilerini
gecersiz kilmaktadir. Bu sebeple, artik 6zel veya kamusal orgiitler, i¢c ve dis
cevrelerindeki biitiin  degismeleri takip etmek ve degerlendirmek, bu
degismelere gore stratejiler ve hedefler belirleyerek faaliyetlerini siirdiirmek
zorundadirlar. Ozel sektdrde faaliyet gdsteren organizasyonlarm  Kkriz
yonetimiyle ilgili 6zel birimler olusturduklari, krizi en az hasarla atlatmaktan
ote krizi firsata ¢evirme konusunda mesai harcadiklari bilinmektedir.

Giiniimiizde 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmeler gibi kamu kurum
ve kuruluslarinin da kriz yonetimi modelinden faydalanmasi, bu konudaki
caligmalara yonelmesi, orgiitlerini olagan dis1 degismelere ve kriz durumlarina
hazirlamas1 gerekmektedir. Sadece afet yonetimiyle sinirl kalmayan, biitiin kriz
durumlarina yonelik bir kriz yonetimi anlayisiyla kriz yonetimi ekipleri
kurulmali, kriz ydnetimi faaliyetleri igin kaynak ayrilmalidir. ilgili mevzuat,
kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan yoneticilerin kriz durumlarinda
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inisiyatif alabilme ve hizli karar verebilmelerini saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Tirk kamu yonetiminde kriz yonetimi anlayisi, ge¢miste ve son yillarda
yasanan depremler basta olmak iizere, benzer dogal afetlerden dolayi, daha ¢ok
afet yonetimine odaklanmaktadir. Bu calismalar1 da elbette kriz yOnetimi
modeli altinda degerlendirmek gerekmektedir. Ancak kamu yo6netiminde kriz
doguracak gelismeler dogal afet olaylariyla sinirli goriillmemelidir. Ekonomik,
siyasi, sosyal ve hukuki sebeplerle de krizler olusabilmektedir. Hatta kriz, kamu
yonetimi disindan, komsu iilkelerden veya biitiin diinyay: ilgilendiren kiiresel
bir sebepten dogabilmektedir. Bu ac¢idan diisiintildiigiinde, Tirk kamu
yonetiminde, afet yonetiminden daha genis bir anlayisi icinde barindiran daha
kusatict bir kriz yoOnetimi modelinin gelistirilmesinin  gerekli oldugu
goriilmektedir.
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