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ÖZ 

Bu çalışmanın amacı duvar yazılarının genelde toplumsal cinsiyet özelde ise 

hegemonik erkekliğin inşası bağlamında okunmasıdır. Literatürde duvar yazılarının 

toplumsal cinsiyet, tabu ve kimlik inşası ekseninde bir ifade etme biçimi olduğu 

vurgulanmaktadır. Bu nedenle duvar yazılarının genelde toplumsal cinsiyet özelde 

ise hegemonik erkeklik bağlamında ele alınabilir. Toplumsal cinsiyet kavramı 

cinsiyetin sosyo-kültürel bir inşa sürecinin ürünü olduğuna gönderme yaparken 

hegemonik erkeklik ise erillik ile iktidar kavramları arasında bağlantıyı kritik eder. 

Çalışmada nitel araştırma tekniklerinden yararlanılmıştır, Konya Selçuklu Bosna 

Hersek Mahallesi sınırları çerçevesinde yer alan tüm sokaklar 1-20 Mayıs 2015 

tarihleri arasında gezilerek duvar yazısı bulunan duvarlar fotoğraflanmıştır. 

Fotoğraflar kelimesi kelimesine kelime işlem programına aktarılarak 579 ifadeye 

ulaşılmış ve söz konusu ifadeler temalar halinde başlıklandırılmıştır. Çalışma 

kapsamında futbol, küfür, ırkçılık, aşk ifadesi ve isim yazımı temaları betimsel olarak 

sunulmuştur. Sonuç bölümünde elde edilen temalar toplumsal cinsiyet ve hegemonik 

erkeklik açısından tartışılmış ve toplumsal cinsiyet ve duvar yazılarına ilişkin 

çalışmaların artırılması gerektiği vurgulanmıştır.  
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ABSTRACT 

The goal of this study is to read graffiti in the context of generally gender and 

specifically construction of hegemonic masculinity. It is emphasized that grafitti is a 

way of expresssion about gender, taboo and identity construction. Therefore, grafitti 

can be adressed in the context of generally gender and specifically construction of 

hegemonic masculinity. While the concept of gender refer to sex that is the 

production of socio-cultural construction process, hegemonic masculinity criticizes 

the connection between masculinity and power concepts. Qualitative research 

technique was used in the study. Photos of grafitti were taken by walking all of street 

of Konya Selçuklu Bosna Hersek district between 1-20 May 2015 dates. The photos 

were transferred into word processing program as verbatim, 579 expressions were 

reached and those expressions were titled as themes.  In scope of the study, football, 

swearing, racism, love expression and name writing themes had been presented 

descriptively. In the conclusion section, themes had been discussed in the sense of 

gender and hegemonic masculinity perspective and emphasized on necessity to 

increase study related to gender and hegemonic masculinity. 
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GİRİŞ 

Literatürde duvar yazılarının (graffiti) bir ucunda suç ve tahripçilik 

(vandalizm), diğer ucunda ise sanat olduğuna iliĢkin tartıĢmalar olmasına 

rağmen (Rodriguez ve Clair, 1999; ÖğülmüĢ, 2000; Halsey ve Young, 2006; 

Burcu vd., 2007; Carrington, 2009; Varshavsky, 2009; McAlluife ve Iverson, 

2011; Moreau ve Alderman, 2011; Doğan ve Demirer, 2012) duvar yazılarının, 

gençlerin biliĢsel ve sosyal geliĢimi, sosyalizasyonu, sosyal etkileĢimi, otorite 

ile iliĢkileri, değerlerin ve kültürel anlayıĢların öğrenilmesi hakkında bilgi 

sağladığı vurgulanmaktadır (Lucca ve Pachecco, 2001: 473). Hatta daha ileri 

giderek Taylor (2010) duvara yazı yazma eyleminin yaygınlaĢmasının eğitimsel 

ve kriminolojik bir konu olduğunun altını çizmektedir. Benzer olarak Price 

(2006: 16) da duvar yazısı yazma nedenlerinin bireysel, ilginç ve karmaĢık 

olduğunu ifade etmekte ve ileri klinik araĢtırmaları önermektedir. 

Duvar yazılarının varlığı sıradan bir olgu olarak kabul edilmesine rağmen 

(Pennebaker ve Sanders, 1976) duvar yazılarının bireylerin yorumladıkları ve 

etkileĢime girdikleri belirli bağlamlar boyunca yaratıp Ģekillendirdikleri bir 

gerçekliği temsil ettiği belirtilmektedir (Rodriguez ve Clair, 1999: 12). 

Carrington (2009: 412) ise duvar yazılarının daha geniĢ bir anlam aralığına 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Çünkü duvar yazılarının temelinde ortamda 

iĢaret bırakmak suretiyle diğerleriyle kurulmak istenen sembolik bir iletiĢim 

aktivitesi yer almaktadır (Lucca ve Pachecco, 2001: 467). McAlluife ve Iverson 

(2011: 129)‟a göre ise duvar yazıları, sosyal, kültürel ve siyasi karmaĢık 

süreçlerin inĢasına dikkat çeken mekânsal bir uygulamadır.  

Literatürde duvar yazılarının birçok konu ile ilgili olabileceği 

belirtilmektedir. Örneğin, Lucca ve Pachecco (2001) duvar yazılarının öz 

kimlik, kiĢilerarası iliĢkiler, kültürel anlayıĢ, cinsellik ile ilgili kaygılar ve dini 

ve siyasi inançlar ile iliĢkili olabileceğini ifade etmektedir.  Duvar yazılarının 

bir taraftan gençliğin alt kültürünü oluĢturduğu,  baskın yapı ve beklentilere 

yönelik davranıĢlar, amaçlar ve stratejiler belirlediği; diğer yandan ise belirli 

davranıĢ kalıplarına ve değerlere karĢı saldırgan bir tutumu ifade ettiği 

vurgulanmaktadır (Avramidis ve Drakopoulou, 2012: 338). Diğer bir ifade ile 

duvar yazılarının psiko-sosyal ihtiyaçlarla ilgili olduğu söylenebilir (ġad ve 

Kutlu, 2009: 52). 

Literatürde duvar yazılarının (yazarların) yüksek bir oranda nüfusun 

belirli bölümlerine karĢı giriĢimde bulunmak için ellerinde güç olan otorite 

figürlerine karĢı yöneldiğini ifade edilmektedir (Pennebaker ve Sanders, 1976; 
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Kalerante ve Mormon, 2005; Halsey ve Young, 2006; Moreau ve Alderman, 

2011). Duvar yazıları cesareti kanıtlama, otoriteyi aĢağılama yolu olduğu için 

gençlerin ilgisini çekebilmektedir (Lachmann, 1988: 236). Ayrıca ÖğülmüĢ 

(2000: 81) gençlerin adaleti kendilerince, hiç değilse psikolojik düzeyde 

yeniden sağlamak için de duvar yazılarına yönelebileceğini ifade etmektedir. 

Örneğin; üniversite tuvaletlerinde yapılan bir araĢtırmada üniversite 

tuvaletlerinde görünen övücü olmayan sayısız duvar yazısının muhafazakâr 

üniversite yöneticilerine yöneldiği bulunmuĢtur (Pennebaker ve Sanders, 1976). 

Rodriguez ve Clair (1999: 13) araĢtırmasında duvar yazılarının (özellikle 

araĢtırmadaki lezbiyenlikle iliĢkili duvar yazılarının) güç ve egemenlik 

iliĢkilerine direnen yapısının altını çizmektedir.  Duvar yazıları hangi iktidar 

iliĢkilerinin ve hangi konuların itiraz edildiğini ortaya çıkarmaktadır. 

DıĢavurumcu duvar yazıları olarak adlandırdığımız Ģey, hiç bir biçimde 

doğrudan egemen toplumun değer sisteminin bir yansıması olmayabileceği gibi 

duvar yazıları sıradan toplumsal yaĢam seyrinde yasaklanan, kısıtlanan, 

tabulaĢtırılan bir içeriğin bir tezahürü olabilir. Örneğin, banyo duvarlarındaki 

dıĢavurumcu duvar yazıları daha çok halka açık yerlerde baskı altında tutulan 

değerleri ifade eder (Gonos vd., 1976: 42-47) (Gay özgürlüğü gibi duvar yazısı 

yazanların gündelik sosyal çevresinde hala kabul edilemez söylemler). Bu 

nedenle duvar yazılarının alternatif bir kültürel ifade biçimi (Carrington, 2009; 

Moreau ve Alderman, 2011) ve “ötekilerin” ifadesi olmasından (Kalerante ve 

Mormon, 2005: 131; Halsey ve Young, 2006: 298; Carrington, 2009: 422) 

dolayı duvar yazılarını yasaklama eğilimlerinde hâkim ideolojik veya politik 

yapının etkin rol oynadığı vurgulanmaktadır.  

Duvar yazılarının bir topluluğun toplumsal tutumlarının doğru bir 

göstergesi olabileceğini göstermesi nedeniyle kilit rolde olduğunun altı 

çizilmektedir (Stocker vd.,1972: 364). Bu nedenle duvar yazılarının ırk, 

toplumsal cinsiyet ve cinsel yönelim açısından kimlik inĢasına yer verdiği 

belirtilmekte ve bireylerin cinsellik, ırk ve cinsel yönelim gibi yasaklanan 

konularda konuĢmaya ve baĢkalarının direnç ve baskılarına izin vermesi ile 

güçlü bir rol oynadığı ifade edilmektedir (Rodriguez ve Clair, 1999: 13). BaĢka 

bir açıdan değerlendirildiğinde duvar yazılarının, toplumsal cinsiyet ve dil 

iliĢkisine benzersiz bir pencere sunduğu belirtilmektedir (Green, 2012). 

Örneğin, Green (2012: 282) duvar yazılarının toplumsal cinsiyetin göze çarptığı 

bağlamlardan birisi olduğunu vurgulamaktadır. Benzer bir Ģekilde Cassar (2007: 

180) da kadın ve erkek tuvaletlerinin seksüel kültürün üretildiği, kadınsı ve 

erkeksi yaĢam alanları olarak düĢünülmesi gerektiğinin altını çizmektedir. 

Green (2012: 290) üniversite kütüphanesi tuvaletlerinde yapmıĢ olduğu 
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çalıĢmasında; kadınların erkeklerden daha fazla beden görüntüsü tartıĢtığını, 

kadın ve erkeklerin odak noktalarının farklı olduğunu, kadınların boylarını ve 

ağırlıklarını listelerken, erkeklerin penis uzunluklarını listelediğini 

belirtmektedir. Özellikle bu noktada duvar yazısı yazma eyleminin adölesan 

erkeklerin yaĢamlarında rol oynayan ve spreyin tatmin edici fanteziler 

(masturbasyon) ile iliĢkili olarak penisi simgeleyen bilinçaltı iĢlevine vurgu 

yapıldığı bu nedenle de duvar yazısı yazma eyleminin erkek eylemi ile 

özdeĢleĢtirildiği belirtilmektedir (Price, 2006: 6). 

Bunun dıĢında kullanılan dil bakımından da farklılıklar olduğu ifade 

edilmektedir. Örneğin, erkeklerin duvar yazısı dünyası içerisinde kullandıkları 

dilin daha militaristik temaya sahip olduğu (Price, 2006: 8), erkeklerin negatif 

bir cümlenin gücünü artırmak için daha fazla küfürlü kelimeler seçtiği, 

kadınların daha küfürsüz kelimeleri tercih ettiği (Cassar, 2007), kadınların 

yazdıklarının daha pozitif, erkeklerin yazdıklarının daha negatif bir tavrı temsil 

ettiği vurgulanmaktadır  (Green, 2012). Ayrıca duvar yazılarında kadınların 

kullandığı dilin toplumsal olarak daha kabul edilebilir olduğu söylenmektedir 

(Arluke vd, 1987: 5). Tannen (1990) ise duvar yazılarının kadının ve erkeğin 

sohbet alanlarından biri olduğunu;  ancak bunu herkesin fark edemeyeceğini 

belirtmektedir. Örneğin, Green (2012: 290)‟in çalıĢmasında kadınlar cinsel 

iliĢki/sevgililik hakkında tavsiye isterken ve tavsiye verirken, erkekler doğrudan 

cinsel iliĢki talep edici ifadelerde bulunmaktadır. Aynı Ģekilde Cassar (2007: 

181)‟ın çalıĢmasında da okullardaki tuvaletlerde yazılan anonim duvar 

yazılarının kadın ergenlerin kendilerini ifade ettiği, Ģüphelerini, kaygılarını ve 

kafa karıĢıklarını seslendirdikleri bir ortama iĢaret ettiğini belirtilmektedir. 

Özetlemek gerekirse, duvar yazılarında kullanılan dil ve ifadelerin 

normatif sınırların ötesine geçme eğilimi bulunması, duvar yazılarının baskı ve 

direnç süreçlerine odaklanması (Rodriguez ve Clair, 1999: 10; Lynn ve Susan, 

2005: 40), bireylerin kendilerini ifade etmesi amacıyla kullanabilmesi (Kan, 

2001: 19-20) ve duvar yazısının erkek eylemi olarak konumlandırılmasından 

dolayı duvar yazılarının genelde toplumsal cinsiyet özelde ise hegemonik 

erkeklik bağlamında ele alınabileceği düĢünülmektedir. 

Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik 

Toplumsal cinsiyet olgusu biyolojik olarak erkek ya da kadın olmaktan 

öte psikolojik olarak erkeklik ve kadınlık idealinin kültürel boyutta toplumsal 

olarak oluĢturulması olarak tanımlanmaktadır (Ġmançer, 2006: 1; Yavuz, 2014: 

111). BaĢka bir söylemle, kadınsılığın ve erkeksiliğin, toplumsal ve kültürel 
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açıdan inĢa edilen bir kurgu olduğu belirtilmektedir (Bayhan, 2013: 149). Butler 

(2009: 75) ise toplumsal cinsiyeti, eril ve diĢil kavramların üretildiği ve 

doğallaĢtırıldığı mekanizma olarak ifade etmektedir. Örneğin toplumsal 

hayattaki giyinme seçeneklerinin heteroseksüel normatiflikten türediği 

vurgulanmaktadır (Young, 2009: 54). Böylece kadın ve erkek olma 

biçimlerinin, toplumsallaĢma süreci içerisinde öğrenildiği ve içselleĢtirildiği, 

aksi durumda bireyin ötekileĢme ve marjinalleĢme korkusu ile karĢı karĢıya 

kalabileceği belirtilmektedir (Akca ve Ergül, 2014: 14). 

Literatürde toplumsal cinsiyete benzer bir Ģekilde hegemonik erkeklik 

kavramının da toplumsal bir kurgu olduğu ve pratiklerle bu idealin 

sürdürüldüğünün altı çizilmektedir (Koca vd., 2003; Levant ve Richmond, 

2007; Kepekçi, 2012; Bozok, 2013). Hegemonik erkeklik “iktidarı elinde tutan 

erkeklerin sahip olduğu erkeklik imajına” iĢaret etmektedir (Türk, 2008: 4). 

Kavram ile, ataerkil sistemde oluĢturulan erkeklik biçiminin kadınlar ve diğer 

erkeklikler üzerinde hegemonya kurması anlatılmaktadır (Akca ve Ergül, 2014: 

13). Hegemonik erkeklik hem toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri çerçevesinde 

üretilen temel mekanizmalardan biri hem de sınıf,  etnisite,  din gibi çeliĢkiler 

temelinde Ģekillenen toplumsal iktidar iliĢkilerinin eklemlendiği popüler bir 

inĢadır (Yüksel, 2013: 15). Diğer bir ifade ile, hegemonik erkekliğin bir 

cinsiyetten çok çeĢitli ritüeller gerçekleĢtirilerek, acılar, zorluklar aĢılarak ve 

ataerkil yeniden üretim organlarınca gözetlenerek ve biçimlendirilerek 

onaylanan, hep korunması, yeniden onaylanması gereken bir kimliklenme 

süreci olduğu belirtilmektedir (Oktan, 2008: 155). Bu kavram ile, belli bir 

grubun, diğer gruplar üzerinde ikna ve diğer araçlar aracılığı ile rızaya dayalı 

sosyal gücünü sürdürdüğü anlatılmaktadır (Yavuz, 2014: 112). Bu yüzden 

hegemonik erkekliğin aslında çok küçük bir kısım erkek tarafından elde 

tutulduğu belirtilmektedir (Kepekçi, 2012: 77). Ancak hegemonik erkeklik için 

iktidarın merkezindeki yönetici ve uygulayıcılarından biri olmak 

gerekmemekte, iktidarın merkezinden uzakta da olunsa bu fikri taĢımak veya 

fikre tâbi olmuĢ olmak yeterlidir  (Türk, 2008: 4). Yüksel (2013: 16) erkekliğin 

hegemonik formunun kadınlar ve öteki erkekliklerle hiyerarĢi içeren iliĢki 

biçimleri ile var olduğunu, hegemonik erkekliğin yalnızca bireysel 

performanslarla değil aynı zamanda çeĢitli kurumlar ya da erkek grupları 

tarafından da canlandırılabileceğini ve erkekliklerin toplumsal cinsiyet 

etkileĢimlerinde aktif bir biçimde üretildiğini belirtmektedir. 

Hegemonik erkeklik, “erkek olmanın anlamı nedir?” ve “bir erkek nasıl 

olmalıdır?” sorularının cevapları ile iliĢkili bir kavramdır (Türk, 2008: 4). 
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Bunun yanında tek bir erkeklik biçiminden bahsedilemeyeceği, evrensel bir 

erkeklik tanımının yapılamayacağı, hegemonik erkekliğin topluma, zamana ve 

mekana göre değiĢen bir kurgu oluğu belirtilmektedir (Kepekçi, 2012: 71; 

Yüksel, 2013: 16; Akca ve Ergül, 2014: 15; Yavuz, 2014: 111). Örneğin yapılan 

çalıĢmalarda Türk sinemasında kimi zaman farklı kimi zaman benzer birden çok 

hegemonik erkekliklerin temsil edildiği belirtilmiĢtir (Uluyağcı, 2001; Ulusay, 

2004; Arslan, 2005; Oktan, 2008). Kepekçi (2012: 79-80) ana akım medyada 

gösterilen erkeklik tiplerinin hegemonik erkeklikle bire bir örtüĢtüğünü, 

gösterilen erkeklik tiplerinin heteroseksüel, evini geçindiren, baĢarılı, iĢ sahibi, 

iĢ sahibi değilse bile evini geçindirmesini bilen ve bunun için canını diĢine takıp 

çalıĢan, “namus”una halel gelmesin diye sürekli tetikte olan özelliklere sahip 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak ortak “erkeksi” özelliklerin varsayıldığı, 

farklı erkeklikler olsa da bunlar farklı toplumlarda farklı Ģekillerde inĢa edilse 

de erkek olmanın – ya da olamamanın – ortak bir paydasından söz edilebileceği 

vurgulanmaktadır (Kepekçi, 2012: 71). Örneğin Yavuz (2014: 116)‟a göre 

hegemonik erkekliğin birincil ölçütü heteroseksüel olmaktır. Connell (1998)‟a 

göre ise hegemonik erkeklik, erkekliği güçlülük üzerinden kurgulamaktadır. 

Türk toplumu gibi ataerkil toplumlarda, toplumsallaĢma sürecinde çoğunlukla 

erkek çocukların sert, kavgacı, hırslı, bağımsız bir kiĢilik kazanması için çaba 

harcanmasının Connell‟ı doğruladığı söylenebilir (Oktan, 2008: 152). Bir 

toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkek ve erkekliğin, çoğunlukla güç ve 

iktidar, sertlik, zorluk ve Ģiddetle tanımlandığı ve temsil edildiği belirtilmektir 

(Akca ve Ergül, 2014: 15). Yeterince sert, kaba olmayan, küfretmeyen, 

zorluklara dayanamayan erkeklerin dıĢlanabileceği ve kadınsı bulunabileceği 

ifade edilmektedir (Yavuz, 2014: 126). 

YÖNTEM 

Amaç 

Bu çalıĢma, duvar yazılarının genelde toplumsal cinsiyet özelde ise 

hegemonik erkekliğin inĢası bağlamında okunması amacı taĢımaktadır. Bu 

genel amaç doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma soruları Ģu Ģekildedir: 

1. Duvar yazılarından hangi temalar oluĢturulmuĢtur? 

2. Duvar yazıları arasında dil biçemleri arasında farklılık var mıdır? 

3. Duvar yazıları eril tahakkümün kurumsallaĢma süreç ve pratiklerine ıĢık 

tutabilir mi? 
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Araştırma Deseni 

Sosyal ve kültürel antropolojiden alınan derslerden beslenen feminist 

çalıĢmaların,  yapılandırılmıĢ sorular ve anket formlarından ziyade,  

araĢtırmacının alana bilfiil katılımına olanak tanımasından dolayı (Bozok, 2013: 

79) veri toplamada, veri analizinde ve değerlendirilmesinde nitel araĢtırma 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Çünkü “feminist araştırmacılar nicel analiz ve 

deneylerden kaçınma eğilimindedir. Başta nitel araştırma ve örnek olay 

çalışmaları olmak üzere birçok yöntem kullanırlar” (Neuman, 2012: 154). 

Yıldırım ve ġimĢek (2008: 39) nitel araĢtırmayı “gözlem, görüşme ve doküman 

analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların 

doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel 

bir sürecin izlendiği araştırma” olarak tanımlarken benzer olarak Ġslamoğlu 

(2009: 180) nitel araĢtırmayı “sosyal olguları bağlı oldukları ve içinde yer 

aldıkları ortamda doğal görünümleriyle gözlem, görüşme ya da belgeleri 

değerlendirmek yoluyla bilgi edinme ve bu bilgileri analiz ederek kuram 

geliştirme” olarak tanımlamaktadır. 

AraĢtırmada nitel araĢtırma deseninin tercih edilmesinin en önemli nedeni 

kuĢkusuz nitel araĢtırmanın temel karakteristiği olan ve tanımlarda da ön plana 

çıkan araĢtırma öznelerinin bakıĢ açılarını ve anlam dünyalarını ortaya koyması 

(KuĢ, 2012: 77-78) ve bununla birlikte nitel araĢtırmanın, disiplinler arası 

bütüncül bir bakıĢ açısını esas alarak, araĢtırma problemini yorumlayıcı bir 

yaklaĢımla incelemeyi benimseyen bir yöntem olmasıdır. 

Nitel araĢtırma deseninin tercih edilmesinin bir diğer nedeni ise mesleki 

pratikten ve örgütsel, kurumsal ortamlardan çıkan sosyal araĢtırma sorunlarını 

ele alırken geleneksel hipotez sınama yaklaĢımının pek uygun olmadığının 

belirtilmesidir (Punch, 2005: 161). Sosyal olguların araĢtırmasında genelleme 

değil bağlama özgü spesifik yorumların yapılması bunun diğer durumlar ile 

karĢılaĢtırılması önemlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 29). Buna göre nitel 

araĢtırmacılar toplumsal yaĢamı değiĢkenlere veya sayılara çevirmeye çalıĢmak 

yerine, inceledikleri insanlardan fikirler ödünç alır ve onları doğal ortam 

bağlamına yerleĢtirirler ve ek olarak değiĢkenler yerine motifleri, temaları, 

ayrımları ve fikirleri incelerler (Neuman, 2012: 224). Çünkü nitel araĢtırmada 

birey temelli evrenden ziyade “deneyim, etkileşimler ve bunun sosyal 

bağlantıları, öneri, bakış açısı, davranış, olaylar” temelli bir evrenin varlığına 

iĢaret edilmektedir (Kümbetoğlu, 2005: 43). Nitel araĢtırmada, araĢtırmacı 

ayrıntılı derinlemesine betimleyici resimler sunmaya çalıĢır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008: 48). Sonuç olarak bu çalıĢma Yavuz (2014: 113)‟un ifadesi ile 
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“sonuçları genellenemeyen ancak yaşayan öznelerin ifadelerine yer vermeyi 

hedefleyen bir çalışma olarak” okunmalıdır. 

Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada verilerin toplanması aĢamasında doküman incelenmesinden 

yararlanılmıĢtır. Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu veya 

olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsar. Nitel 

araştırmada görüşme ve gözlem yöntemlerinin yanı sıra, çalışılan araştırma 

problemiyle ilişkili yazılı ve görsel materyal ve malzemeler de araştırmaya 

dahil edilebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 217). Doküman tekniği özel 

kayıtların incelenmesinde ve değerlendirilmesinde kullanılan bir veri toplama 

aracıdır. Doküman tekniği araĢtırmacıya kolaylıklar sağlar. AraĢtırmacı 

araĢtırmayı kısa zamanda ve ucuz yoldan elde eder. Ayrıca araĢtırmacının direkt 

konu üzerine yoğunlaĢmasını sağlar (Ekiz, 2009). ÇalıĢma kapsamında 

incelenecek dokümanlar duvarlar olarak belirlenmiĢ ve Konya Selçuklu Bosna 

Hersek Mahallesi sınırları çerçevesinde yer alan tüm sokaklar 1-20 Mayıs 2015 

tarihleri arasında gezilerek duvar yazısı bulunan duvarlar fotoğraflanmıĢtır.  

Verilerin Değerlendirilmesi 

Nitel araĢtırmada veriler, belirli olayların betimlemeleri veya alıntılar da 

dahil olma üzere kelimeler biçimindedir (Neuman, 2012: 661). Bu nedenle de 

verilerin değerlendirilmesi sürecinde nitel araĢtırma desenine uygun yöntemler 

tercih edilmelidir. Bu yöntemlerin literatürde betimsel analiz ve betimsel 

analizin bir adım ilerisi olarak nitelenen içerik analizi olduğu belirtilmektedir 

(Bilgin, 1995; Punch, 2005; Geray, 2006; Gökçe, 2006; Yıldırım ve ġimĢek, 

2008). Nitel araĢtırma tekniği aracılığı ile duvar yazılarının anlamları ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. Verilerin kodlanması yolu ile duvar yazılarından temalar elde 

edilmiĢtir. Elde edilen temalar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır: 

Tablo 1: Duvar yazılarından elde edilen temalar 

Temalar n % 

Futbol 95 15,4 

Irkçılık 137 24,6 

Küfür 58 7,3 

AĢk Ġfadesi 143 26,0 

Ġsim Yazımı 146 26,7 

Toplam 579 100,0 
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Evren ve Örneklem 

Genel olarak nitel araĢtırmada “amaçlı örneklem” türünün tercih edildiği 

Punch (2005: 184) tarafından ifade edilmektedir. Amaçlı örneklem, çalıĢmanın 

amacına bağlı olarak araĢtırmacının araĢtırma problemlerine cevap bulacağına 

ve bilgi açısından zengin olduğuna inanılan kiĢilerin seçilerek derinlemesine 

araĢtırma yapmasına olanak tanır (Neuman, 2012: 322; AltunıĢık vd., 2012: 

142; Büyüköztürk vd., 2013: 90). Literatürde duvar yazısı yazma eyleminin 

gençliğin alt kültürünü oluĢturduğu ve erkek eylemi olarak nitelendirildiği 

belirtildiğinden (ÖğülmüĢ, 2000: 81; Price, 2006: 6; Avramidis ve 

Drakopoulou, 2012: 338) çalıĢma kapsamında kiĢiler yerine zengin bilgi 

sağlayacağı düĢünülen, Selçuk Üniversitesi‟ne yakın olması nedeniyle genelde 

öğrenci yerleĢkesi olarak bilinen Bosna Hersek Mahallesi‟nde bulunan duvarlar 

örnekleme dahil edilmiĢtir.  

Yöntemsel Sorun 

Literatürde duvar yazıları ile ilgili yöntem sorunundan bahsedilmektedir. 

Çünkü duvar yazılarından elde edilen verilerden yazarın ne anlattığının tam 

olarak bilinilemeyebileceği, yazarın anonimliğinin de bu durumu etkilediği, bu 

nedenle bu durumun duvar yazıları araĢtırmaları için yöntemsel bir soruna iĢaret 

edebileceği belirtilmektedir (Stocker vd., 1972; Rodriguez ve Clair, 1999; 

Lucca ve Pachecco, 2001; Lynn ve Susan, 2005; Cassar, 2007; Dener ve 

Özmen, 2009; ġad ve Kutlu, 2009). 

BULGULAR 

Bu bölümde duvar yazılarından elde edilen ve Tablo 1‟de sunulan 

temaların ayrıntılı açıklaması yapılacaktır. 

Futbol 

Tablo 1 incelendiğinde elde edilen temaların %15,4‟ünü (n=95) “futbol” 

temasının oluĢturduğu görülmektedir. Futbolla iliĢkili duvar yazılarında 

“Konyaspor”, “BeĢiktaĢ”, “GS”, “FB”, “ES ES ES ES”, “ANKARAGÜCÜ”, 

“TS”, “A.GÜCÜ”, “Samsunspor 55”, "ĠNADINA DENĠZLĠSPOR", 

"GÖZTEPE" gibi sadece takım isimlerinin yazıldığı duvar yazıları var iken, 

“UA”, “Ç@RġI”, GfB gibi takımların taraftar gruplarının isimlerinin duvar 

yazılarında yer aldığı görülmüĢtür. Ayrıca “OÇ UA”, “OÇ Ankaragücü”, “S.... 

Galatasaray”, "A.GÜCÜ ADAMI G.T.NDEN S....", “Sivasspor Köpek”, "O...... 

ÇOCUKLARI GfB", "Adalet için kan mı dökelim! 61 ÜNĠ-TS", “Alayına isyan 

ölmüne Ankaragücü”, "ġĠKECĠ TFF" gibi ifadelerle karĢı takıma küfür edildiği, 
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memnun olunmayan sonuçlar için federasyondan hesap sorulduğu, takımlarına 

olan bağlılıklarını kanıtlamaya çalıĢtıkları söylenebilir. 

Spor gibi bedensel pratikler aracılığı ile erkeksi niteliklerin görünür 

kılındığı (Oktan, 2008: 161), spor dalları içerisinde futbolun baĢlı baĢına bir 

erkek sporu olarak tanımlandığı (Mean, 2001: 790; Fitzclarence ve Hickey, 

2001: 129), futbolun erkeklikle özdeĢleĢmiĢ olmakla birlikte erkek iktidarının 

devamını sağlayıcı rolü bulunduğu ve doğal olarak kadının ikincil konuma 

itilmesi ile ilintili olduğu vurgulanmaktadır (Parker, 2001: 69; Smith, 2007: 

187; Burgess vd., 2003: 204; Caudwell, 2003: 375; Caudwell, 2007: 192; 

Messner ve Salomon, 2007: 175; Bulgu, 2012: 214). Örneğin; fiziksel güç 

bağlamında kadınların erkeklere göre futbol oynama konusunda dezavantajlı 

olduğu düĢüncesi yapılan araĢtırmalarda erkekler tarafından belirtilmiĢtir 

(Renold, 1997; Skelton, 2000; Swain, 2000, Renold, 2001; Bramham, 2003; 

Swain, 2004, Swain, 2006; Bulgu, 2012:). Bu noktada kadın-erkek sporları 

ayrımı yapıldığına (Klomsten vd., 2005; Naess, 2001) dikkat çekilmektedir. Bu 

ayrımda güçlü olma üzerinden bir kurgu futbol üzerinden yaratıldığı 

belirtilmektedir (Swain, 2004). Bedeni vurgulayan kadın-erkek, güçlü-güçsüz 

ikilikleri futbol üzerinden inĢa edilirken, diğer yandan da bedensel pratiklere 

göre özellikle hegemonik ve ikincil erkeklik ayrımını belirginleĢtirmekte, 

üstünlüğü hegemonik erkekliğe tanımaktadır (Bulgu, 2012: 208). Diğer bir ifade 

ile fiziksel gücün sporla ve hegemonik erkeklikle iliĢkilendirilmesi ve sporun 

erkeklik alanı olarak kurgulanması sporu hegemonik erkekliğin bileĢeni 

yapmaktadır (Theberge, 1993; Pringle, 2005). Örneğin; yapılan bir çalıĢmada 

futbolcular arasında eĢcinsel olabilir mi? sorusuna, bütün oyuncuların benzer 

tepkiyle eĢcinsel iliĢkilerin futbolda asla olamayacağını iddia etmeleri futbolda 

toplumsal cinsiyet düzeninde heteroseksüelliğin üstünlüğünü sürdürmesiyle ve 

de futbolda baĢka erkekliklerin barınmasına izin verilmediği belirtilmektedir 

(Bulgu, 2012: 216). Bu durum da futbolun heteroseksüel erkekliğin egemen 

olduğu bir alan olarak kodlandığı (Parker, 2001: 60; Caudwell, 2003: 376) 

savını güçlendirmektedir. 

Irkçılık 

ÇalıĢma kapsamında %24,6 (n=137) ile en çok yüzdeye sahip temalardan 

bir tanesi ırkçılık teması olmuĢtur. Hemen hemen her ifadenin sonuna ülkücü 

hareketin simgesi olan üç hilal koyulmakta, yine ülkücü hareketin 

simgelerinden olan “REĠS” kelimesinin isim yazımlarında kullanılmakta, 

Türklüğü yüceltecek ifadelere baĢvurulmakta,  Kürtlükle ilgili olabilecek 

ifadelerin üstü karalanmakta ve üç hilal eklenmekte, Türk dıĢındaki ırklara 
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küfür edilebilmektedir. “CCC”, “ĠletiĢim Ülkücüleri CCC”, “REĠS”, “S. REĠS”, 

“Reise Selamlarla CCC”, “Ogün Samast”, “Roboskide çok eğlendik :) CCC”, 

“Ya Türksün Ya Piç”, “Vaktiyle bir ATSIZ varmıĢ”, “Türkçüler Geliyor”, 

“YaĢasın Irkçılık”, “Genç ATSIZLAR”, “IRKÇILIK!”, "Kan Akacak", "Tanrı 

Türkü Koru", “81-Düzce 82-Musul 83-Kerkük”, "CCC VUR BOZKURDUM 

TĠLKĠYE VUR TÜRKĠYE KURTULSUN", "BOSNA MEZAR OLACAK", 

"KAN KOKSUN", “Bosna Mezar Olacak”, “Gamalı Haç”, "YAġASIN 

HALKLARIN KARDEġLĠĞĠ", “YaĢasın Kobane DiriliĢi HDK/Gençlik”, 

“Halkların KardeĢliği” gibi ifadeler örnek olarak gösterilebilir. Türkiye‟de 

ırkçılık/milliyetçiliğin militarizm etkisiyle hegemonik erkekliğin oluĢmasını ve 

pekiĢerek ırkçılık/milliyetçiliğin normatif kılınmasını sağlayan unsur olduğu 

belirtilmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004). Benzer biçimde 12 Eylül askeri 

darbesinin resmi ideolojisinin toplum hayatındaki temsilciliği, ideolojinin 

doğası gereği sünni-Türk-hetero-erkek “çoğunluk”a teslim edildiği ve bu 

ideolojinin kültürel kodlarını içselleĢtiren kitlelerin, aileden baĢlayarak toplum 

hayatının her basamağında düzenin devamını sağlamaya çalıĢtığı ve savunduğu 

ifade edilmektedir (Irak, 2013). Bu bağlamda ırkçılığın ve yabancı nefretinin 

ayrıcalıklı ve baĢkalarınca takdir edilen bir erkeklik bağlamında yeniden 

üretildiğinin altı çizilmektedir (Özbay, 2013). 

Küfür 

Duvar yazılarında %7,3 (n=58) gibi diğer temalara oranla küçük bir oran 

da olsa küfürlü ifadeler göze çarpmaktadır. Bu ifadeler futbolla ilgili olabileceği 

gibi, siyasilere, sevgi duyulan kiĢilere veya herhangi bir duruma karĢı da 

söylenmiĢ olabilir. "A.GÜCÜ ADAMI G.T.NDEN S....", "O..... DUYGU 

ÇUKUR", "F... you", “Çay sevmezmiĢ g.t.m :)”, “En Güzel Sk.m Sever”, 

“Ananı s...yim…”, “S...LM.ġ”, “A.... K.yd.m”,  “Egosunu s..t.ğ.m”, “O..... 

Tuğba”, “31 Olsan Çekilmezsin” , “F...” gibi ifadeler örnek olarak gösterilebilir. 

Küfür, bir yandan içerdiği otorite hissi ve Ģiddet aracılığıyla erkeksiliği 

arttırırken, erkekler arasındaki bağı da pekiĢtiren bir araç olarak varlık 

göstermektedir. Küfürün yanında, kadınları aĢağılamaya ve kaba bir erkeklik 

tasvirine olanak sağlayan argo ifadeler de erkeksiliği artırdığı belirtilmektedir 

(Oktan, 2008: 164) 

Aşk İfadesi 

Duvar yazılarından elde edilen ifadeler %26,0 (n=143) gibi büyük bir 

oranda “AĢk Ġfadesi” teması altında toplanmıĢtır. AĢk ifadesi içeren duvar 

yazıları incelendiğinde genelde kalp çiziminin yaygın olduğu, isimlerin baĢ 
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harflerinin kullanıldığı, sahiplenici ifadeler kullanıldığı, fiziksel özelliklere 

vurgu yapıldığı, piĢmanlıkların dile getirildiği ve lakap takıldığı söylenebilir. "K 

kalp A", “S kalp E Prensesim”, “Ömer kalp Tuğba”, “GülüĢünü Seviyim”, 

“Seni Çok Seviyorum Adigemmm”, “Meral Seni Seviyorum”, "BüĢram", 

"Geçen günlerin izdivacına talibim", "ESRAM", "Helalimsin", "LĠSELĠM 

ACIMASIZ", "ÇILGIN AġIKLAR", "ÖZLEYECEĞĠM", “Oysa ne güzel 

severdim”, “Firari Belam”, “Seni gerçekten de sevmiĢtim”, “Sebebimsin”, 

"GüneĢe Dokunmak Kolay Olsaydı Seni Unutmak Ġmkansız Olmazdı", 

"Esmerim", "I'm broken :((", "HAYAL GÖZLÜM", "YILDIZ GÖZLÜM-

ESMER", “BU SEVDALAR BOġUNA”, “ESRARALI GÖZLER SENĠNLE”, 

“Daha gidecek çok yolumuz var #Ģiirsokakta #tuğbam‟a”, "ACIMASIZ", 

“Sevdik de ne oldu” gibi ifadeler örnek olarak sunulabilir. 

AĢk ifadelerinde özellikle sahiplenici kelimelerin kullanılması bireylerin 

hegemonik erkekliğe uygun olarak yazma eylemini gerçekleĢtirdikleri 

söylenebilir. 

İsim Yazımı 

Ġsim yazımı, duvar yazılarından en çok baĢvurulan ifade tarzı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Tablo 1 incelendiğinde %26,7 (n=146) ile en çok 

ifadenin yer aldığı tema olduğu görülmektedir. Ġsim yazımında genelde 

kısaltmaların, Ģehir isimlerinin ve lakapların kullanıldığı tespit edilmiĢtir. 

“MC”, “CMR”, “Haso”, "MB", "G.M", "SB", "DA", "HR", "BGM", "MC", 

"EFSANE OSMAN", "KAPTAN BARIġ", "NĠYAZĠ ĠSYANKAR", 

"MEKANCI HAKKI", ":) UYANIK ANDAÇ :)", "ASĠL ÇOCUK", "Mauk 

Ereğli", "Vurguncu Memo", “Ġmansız OZAN”, “Karaçocuk”, “Zalim Bilal”, 

“Efsane Çocuk Onur”, “Rizeli Enes”, “Samsunlu Furkan”, “Mantalite Alpaslan” 

gibi ifadeler örnek olarak gösterilebilir.  

Hem aĢk ifadeleri hem de isim yazımları kendini kanıtlama, risk alma, 

baĢarma, kendini gösterme gibi hegemonik erkekliği üreten ve devam ettiren 

davranıĢlar olarak yorumlanabilir.  

SONUÇ 

Hegemonik erkekliğin temsilinin incelendiği birçok çalıĢmadan farklı 

olarak bu çalıĢmada, hegemonik erkeklik temsili duvar yazıları aracılığı ile 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında hegemonik erkekliğin 

temsilinde baĢat rol oynayan futbol, küfür, ırkçılık, aĢk ifadeleri gibi temalara 

ulaĢılmıĢ ve söz konusu ifadeler betimsel olarak sunulmuĢtur. Özellikle küfür 
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ifadelerinde kadın bedeni üzerinden gerçekleĢtirilen küfürler dikkat çekicidir. 

Yine romantik aĢk iliĢkileri ile iliĢkili ifadelerde yer alan sahiplik bildiren 

ifadeler kadının erkeğe tabi ve anlayıĢın hâkim olduğunu göstermektedir. Futbol 

ifadelerinde taraftar mesajları yer alsa da özellikle bazı ifadelerin küfür ve 

Ģiddet içermesi futbolun baĢlı baĢına Ģiddet içeren bir spor olarak görüldüğü 

Ģeklinde yorumlanabilir. Küfür ve Ģiddetin erkeklikle eĢ değer olduğu 

düĢünülünce, futbolun hegemonik erkekliğin temsilinde önemli bir yere sahip 

olduğu söylenebilir. Türk milletinden baĢka milletleri yok sayan ve baĢka 

milletten olanlara açıkça küfür eden ifadeler 1980 askeri darbesinin oluĢturmaya 

çalıĢtığı erkeklik temsilinin yansımaları Ģeklinde okunabilir. Son olarak duvar 

yazılarında yer alan erkek isimlerinin çokluğu, duvar yazısı yazma eyleminde 

erkeklerin bu alanda etkin olduğu, yazma eyleminin bir erkeklik pratiği olarak 

ön plana çıktığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Toplumsal kurguları yansıtacağı düĢünülen duvar yazıları ile ilgili 

yapılacak farklı bölgelerdeki çalıĢmaların bu alana katkı verebileceği düĢüncesi 

ile toplumsal cinsiyet ve duvar yazılarına iliĢkin çalıĢmaların artırılması 

gerektiği düĢünülmektedir. 
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