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Bu ¢aligmamin amact duvar yazilarimin genelde toplumsal cinsiyet ézelde ise
hegemonik erkekligin insast baglaminda okunmasidir. Literatiirde duvar yazilarinin
toplumsal cinsiyet, tabu ve kimlik insasi ekseninde bir ifade etme bi¢imi oldugu
vurgulanmaktadr. Bu nedenle duvar yazilarimin genelde toplumsal cinsiyet ozelde
ise hegemonik erkeklik baglaminda ele alinabilir. Toplumsal cinsiyet kavrami
cinsiyetin sosyo-kiiltiirel bir insa siirecinin tiriinii olduguna gonderme yaparken
hegemonik erkeklik ise erillik ile iktidar kavramlar: arasinda baglantiyr kritik eder.
Calismada nitel arastirma tekniklerinden yararlanimustir, Konya Sel¢uklu Bosna
Hersek Mahallesi sinirlart ¢ergevesinde yer alan tim sokaklar 1-20 Mayis 2015
tarihleri arasinda gezilerek duvar yazist bulunan duvarlar fotograflanmistir.
Fotograflar kelimesi kelimesine kelime iglem programina aktarilarak 579 ifadeye
ulasilmis ve s6z konusu ifadeler temalar halinde bashiklandwilmistir. Calisma
kapsaminda futbol, kiifiir, wk¢ilik, ask ifadesi ve isim yazimi temalari betimsel olarak
sunulmustur. Sonu¢ boliimiinde elde edilen temalar toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkeklik acisindan tartisilmis ve toplumsal cinsiyet ve duvar yazilarina iliskin
calismalarin artirilmas gerektigi vurgulanmigtir.
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ABSTRACT

The goal of this study is to read graffiti in the context of generally gender and
specifically construction of hegemonic masculinity. It is emphasized that grafitti is a
way of expresssion about gender, taboo and identity construction. Therefore, grafitti
can be adressed in the context of generally gender and specifically construction of
hegemonic masculinity. While the concept of gender refer to sex that is the
production of socio-cultural construction process, hegemonic masculinity criticizes
the connection between masculinity and power concepts. Qualitative research
technique was used in the study. Photos of grafitti were taken by walking all of street
of Konya Selcukiu Bosna Hersek district between 1-20 May 2015 dates. The photos
were transferred into word processing program as verbatim, 579 expressions were
reached and those expressions were titled as themes. In scope of the study, football,
swearing, racism, love expression and name writing themes had been presented
descriptively. In the conclusion section, themes had been discussed in the sense of
gender and hegemonic masculinity perspective and emphasized on necessity to
increase study related to gender and hegemonic masculinity.
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GIRIS
Literatiirde duvar yazilarinin (graffiti) bir ucunda su¢ ve tahripgilik
(vandalizm), diger ucunda ise sanat olduguna iliskin tartismalar olmasina
ragmen (Rodriguez ve Clair, 1999; Ogiilmiis, 2000; Halsey ve Young, 2006;
Burcu vd., 2007; Carrington, 2009; Varshavsky, 2009; McAlluife ve lverson,
2011; Moreau ve Alderman, 2011; Dogan ve Demirer, 2012) duvar yazilarinin,
genglerin biligsel ve sosyal gelisimi, sosyalizasyonu, sosyal etkilesimi, otorite
ile iliskileri, degerlerin ve kiiltiirel anlayiglarin 6grenilmesi hakkinda bilgi
sagladig1 vurgulanmaktadir (Lucca ve Pachecco, 2001: 473). Hatta daha ileri
giderek Taylor (2010) duvara yazi yazma eyleminin yayginlagsmasinin egitimsel
ve kriminolojik bir konu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer olarak Price

(2006: 16) da duvar yazisi yazma nedenlerinin bireysel, ilging ve karmagik
oldugunu ifade etmekte ve ileri klinik aragtirmalart nermektedir.

Duvar yazilarinin varligi siradan bir olgu olarak kabul edilmesine ragmen
(Pennebaker ve Sanders, 1976) duvar yazilarinin bireylerin yorumladiklar1 ve
etkilesime girdikleri belirli baglamlar boyunca yaratip sekillendirdikleri bir
gercekligi temsil ettigi belirtilmektedir (Rodriguez ve Clair, 1999: 12).
Carrington (2009: 412) ise duvar yazilarinin daha genis bir anlam araligina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii duvar yazilarinin temelinde ortamda
isaret birakmak suretiyle digerleriyle kurulmak istenen sembolik bir iletisim
aktivitesi yer almaktadir (Lucca ve Pachecco, 2001: 467). McAlluife ve Iverson
(2011: 129)’a gore ise duvar yazilari, sosyal, kiiltiirel ve siyasi karmagik
siireglerin insasina dikkat ¢eken mekansal bir uygulamadir.

Literatirde duvar yazilarinin birgok konu ile ilgili olabilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, Lucca ve Pachecco (2001) duvar yazilarinin 6z
kimlik, kisilerarasi iligkiler, kiiltiirel anlayis, cinsellik ile ilgili kaygilar ve dini
ve siyasi inanglar ile iliskili olabilecegini ifade etmektedir. Duvar yazilarinin
bir taraftan gengligin alt kiiltiiriinii olusturdugu, baskin yap1 ve beklentilere
yonelik davranislar, amaglar ve stratejiler belirledigi; diger yandan ise belirli
davranis kaliplarina ve degerlere karsi saldirgan bir tutumu ifade ettigi
vurgulanmaktadir (Avramidis ve Drakopoulou, 2012: 338). Diger bir ifade ile
duvar yazilarmin psiko-sosyal ihtiyaglarla ilgili oldugu soylenebilir (Sad ve
Kutlu, 2009: 52).

Literatiirde duvar yazilarinin (yazarlarin) yiiksek bir oranda niifusun
belirli boliimlerine karsi girisimde bulunmak icin ellerinde gii¢ olan otorite
figiirlerine kars1 yoneldigini ifade edilmektedir (Pennebaker ve Sanders, 1976;
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Kalerante ve Mormon, 2005; Halsey ve Young, 2006; Moreau ve Alderman,
2011). Duvar yazilar1 cesareti kanitlama, otoriteyi asagilama yolu oldugu icin
genclerin ilgisini ¢ekebilmektedir (Lachmann, 1988: 236). Ayrica Ogiilmiis
(2000: 81) genglerin adaleti kendilerince, hi¢ degilse psikolojik diizeyde
yeniden saglamak i¢in de duvar yazilarina yonelebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin; iiniversite tuvaletlerinde yapilan bir arastirmada iiniversite
tuvaletlerinde goriinen Oviicii olmayan sayisiz duvar yazisinin muhafazakar
iiniversite yoneticilerine yoneldigi bulunmustur (Pennebaker ve Sanders, 1976).
Rodriguez ve Clair (1999: 13) arastirmasinda duvar yazilarmin (6zellikle
arastirmadaki lezbiyenlikle iliskili duvar yazilarinin) giic ve egemenlik
iligkilerine direnen yapisinin altin1 ¢izmektedir. Duvar yazilar1 hangi iktidar
iligkilerinin ve hangi konularin itiraz edildigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Disavurumcu duvar yazilar1 olarak adlandirdigimiz sey, hi¢ bir bigimde
dogrudan egemen toplumun deger sisteminin bir yansimasi olmayabilecegi gibi
duvar yazilar1 siradan toplumsal yasam seyrinde yasaklanan, kisitlanan,
tabulastirilan bir icerigin bir tezahiirii olabilir. Ornegin, banyo duvarlarindaki
disavurumcu duvar yazilar1 daha ¢ok halka acik yerlerde baski altinda tutulan
degerleri ifade eder (Gonos vd., 1976: 42-47) (Gay ozgurliigii gibi duvar yazisi
yazanlarin giindelik sosyal c¢evresinde hala kabul edilemez sdylemler). Bu
nedenle duvar yazilarinin alternatif bir kiiltiirel ifade bi¢imi (Carrington, 2009;
Moreau ve Alderman, 2011) ve “6tekilerin” ifadesi olmasindan (Kalerante ve
Mormon, 2005: 131; Halsey ve Young, 2006: 298; Carrington, 2009: 422)
dolay1 duvar yazilarin1 yasaklama egilimlerinde hakim ideolojik veya politik
yapinin etkin rol oynadigi vurgulanmaktadir.

Duvar yazilarinin bir toplulugun toplumsal tutumlarmin dogru bir
gostergesi olabilecegini gostermesi nedeniyle kilit rolde oldugunun alti
cizilmektedir (Stocker vd.,1972: 364). Bu nedenle duvar yazilarinin 1rk,
toplumsal cinsiyet ve cinsel y6nelim agisindan kimlik insasina yer verdigi
belirtilmekte ve bireylerin cinsellik, 1tk ve cinsel yonelim gibi yasaklanan
konularda konusmaya ve baskalarinin diren¢ ve baskilarina izin vermesi ile
giiclii bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Rodriguez ve Clair, 1999: 13). Baska
bir acidan degerlendirildiginde duvar yazilarinin, toplumsal cinsiyet ve dil
iligkisine benzersiz bir pencere sundugu belirtilmektedir (Green, 2012).
Ornegin, Green (2012: 282) duvar yazilarinin toplumsal cinsiyetin gdze carptigi
baglamlardan birisi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde Cassar (2007:
180) da kadin ve erkek tuvaletlerinin sekstiel kiiltiiriin {iretildigi, kadins1 ve
erkeksi yasam alanlar1 olarak diislinlilmesi gerektiginin altii ¢izmektedir.
Green (2012: 290) finiversite kiitliphanesi tuvaletlerinde yapmis oldugu
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caligmasinda; kadmlarin erkeklerden daha fazla beden goriintiisii tartistigini,
kadin ve erkeklerin odak noktalarinin farkli oldugunu, kadinlarin boylari ve
agirliklarint  listelerken, erkeklerin  penis  uzunluklarimi listeledigini
belirtmektedir. Ozellikle bu noktada duvar yazis1 yazma eyleminin addlesan
erkeklerin yasamlarinda rol oynayan ve spreyin tatmin edici fanteziler
(masturbasyon) ile iliskili olarak penisi simgeleyen bilingalt1 islevine vurgu
yapildigi bu nedenle de duvar yazisi yazma eyleminin erkek eylemi ile
0zdeslestirildigi belirtilmektedir (Price, 2006: 6).

Bunun disinda kullanilan dil bakimindan da farkliliklar oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin, erkeklerin duvar yazisi diinyasi igerisinde kullandiklar1
dilin daha militaristik temaya sahip oldugu (Price, 2006: 8), erkeklerin negatif
bir climlenin giiciinii artirmak i¢in daha fazla kiifiirlii kelimeler sectigi,
kadinlarin daha kiifiirsiiz kelimeleri tercih ettigi (Cassar, 2007), kadinlarin
yazdiklarinin daha pozitif, erkeklerin yazdiklariin daha negatif bir tavri temsil
ettigi vurgulanmaktadir (Green, 2012). Ayrica duvar yazilarinda kadinlarin
kullandig1 dilin toplumsal olarak daha kabul edilebilir oldugu séylenmektedir
(Arluke vd, 1987: 5). Tannen (1990) ise duvar yazilarinin kadinin ve erkegin
sohbet alanlarindan biri oldugunu; ancak bunu herkesin fark edemeyecegini
belirtmektedir. Ornegin, Green (2012: 290)’in calismasinda kadinlar cinsel
iligki/sevgililik hakkinda tavsiye isterken ve tavsiye verirken, erkekler dogrudan
cinsel iliski talep edici ifadelerde bulunmaktadir. Ayni1 sekilde Cassar (2007:
181)’in g¢aligmasinda da okullardaki tuvaletlerde yazilan anonim duvar
yazilarinin kadin ergenlerin kendilerini ifade ettigi, siiphelerini, kaygilarin1 ve
kafa karisiklarini seslendirdikleri bir ortama isaret ettigini belirtilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, duvar yazilarinda kullanilan dil ve ifadelerin
normatif sinirlarin 6tesine gegme egilimi bulunmasi, duvar yazilarinin baski ve
direng stireglerine odaklanmasi (Rodriguez ve Clair, 1999: 10; Lynn ve Susan,
2005: 40), bireylerin kendilerini ifade etmesi amaciyla kullanabilmesi (Kan,
2001: 19-20) ve duvar yazisinin erkek eylemi olarak konumlandirilmasindan
dolayr duvar yazilarmin genelde toplumsal cinsiyet 6zelde ise hegemonik
erkeklik baglaminda ele alinabilecegi diistiniilmektedir.

Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik

Toplumsal cinsiyet olgusu biyolojik olarak erkek ya da kadin olmaktan
ote psikolojik olarak erkeklik ve kadinlik idealinin kiiltiirel boyutta toplumsal
olarak olusturulmasi olarak tamimlanmaktadir (Imanger, 2006: 1; Yavuz, 2014:
111). Bagka bir sdylemle, kadinsiligin ve erkeksiligin, toplumsal ve kiiltiirel
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acidan insa edilen bir kurgu oldugu belirtilmektedir (Bayhan, 2013: 149). Butler
(2009: 75) ise toplumsal cinsiyeti, eril ve disil kavramlarin tretildigi ve
dogallastirildigi mekanizma olarak ifade etmektedir. Ornegin toplumsal
hayattaki giyinme seceneklerinin heteroseksiiel normatiflikten tiiredigi
vurgulanmaktadir (Young, 2009: 54). Boylece kadin ve erkek olma
bigimlerinin, toplumsallasma siireci icerisinde Ogrenildigi ve igsellestirildigi,
aksi durumda bireyin Otekilesme ve marjinallesme korkusu ile karst karsiya
kalabilecegi belirtilmektedir (Akca ve Ergiil, 2014: 14).

Literatiirde toplumsal cinsiyete benzer bir sekilde hegemonik erkeklik
kavraminin da toplumsal bir kurgu oldugu ve pratiklerle bu idealin
stirdiiriildiigiiniin alti ¢izilmektedir (Koca vd., 2003; Levant ve Richmond,
2007; Kepekei, 2012; Bozok, 2013). Hegemonik erkeklik “iktidar: elinde tutan
erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina” isaret etmektedir (Tirk, 2008: 4).
Kavram ile, ataerkil sistemde olusturulan erkeklik bi¢iminin kadinlar ve diger
erkeklikler {izerinde hegemonya kurmasi anlatilmaktadir (Akca ve Ergiil, 2014:
13). Hegemonik erkeklik hem toplumsal cinsiyet esitsizlikleri cercevesinde
iiretilen temel mekanizmalardan biri hem de sinif, etnisite, din gibi celiskiler
temelinde sekillenen toplumsal iktidar iligkilerinin eklemlendigi popiiler bir
ingadir (Yiksel, 2013: 15). Diger bir ifade ile, hegemonik erkekligin bir
cinsiyetten c¢ok cesitli ritiieller gerceklestirilerek, acilar, zorluklar asilarak ve
ataerkil yeniden {iretim organlarinca go6zetlenerek ve bi¢imlendirilerek
onaylanan, hep korunmasi, yeniden onaylanmasi gereken bir kimliklenme
stireci oldugu belirtilmektedir (Oktan, 2008: 155). Bu kavram ile, belli bir
grubun, diger gruplar iizerinde ikna ve diger araglar aracilig1 ile rizaya dayali
sosyal giiclinii stirdiirdiigi anlatilmaktadir (Yavuz, 2014: 112). Bu ylizden
hegemonik erkekligin aslinda cok kiiciik bir kisim erkek tarafindan elde
tutuldugu belirtilmektedir (Kepekei, 2012: 77). Ancak hegemonik erkeklik i¢in
iktidarin  merkezindeki  yoOnetici ve uygulayicilarindan  biri  olmak
gerekmemekte, iktidarin merkezinden uzakta da olunsa bu fikri tasimak veya
fikre tabi olmus olmak yeterlidir (Tiirk, 2008: 4). Yiiksel (2013: 16) erkekligin
hegemonik formunun kadimnlar ve oteki erkekliklerle hiyerarsi igeren iliski
bigimleri ile wvar oldugunu, hegemonik erkekligin yalnizca bireysel
performanslarla degil ayn1 zamanda cesitli kurumlar ya da erkek gruplan
tarafindan da canlandirilabilecegini ve erkekliklerin toplumsal cinsiyet
etkilesimlerinde aktif bir bicimde iiretildigini belirtmektedir.

Hegemonik erkeklik, “erkek olmanin anlami nedir?” ve “bir erkek nasil
olmalidw?” sorularinin cevaplari ile iligkili bir kavramdir (Tirk, 2008: 4).
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Bunun yaninda tek bir erkeklik bigiminden bahsedilemeyecegi, evrensel bir
erkeklik taniminin yapilamayacagi, hegemonik erkekligin topluma, zamana ve
mekana gore degisen bir kurgu olugu belirtilmektedir (Kepekei, 2012: 71;
Yiiksel, 2013: 16; Akca ve Ergiil, 2014: 15; Yavuz, 2014: 111). Ornegin yapilan
calismalarda Tiirk sinemasinda kimi zaman farkli kimi zaman benzer birden ¢ok
hegemonik erkekliklerin temsil edildigi belirtilmistir (Uluyagci, 2001; Ulusay,
2004; Arslan, 2005; Oktan, 2008). Kepekgi (2012: 79-80) ana akim medyada
gosterilen erkeklik tiplerinin hegemonik erkeklikle bire bir Ortiistiigiinii,
gosterilen erkeklik tiplerinin heteroseksiiel, evini geg¢indiren, basarili, is sahibi,
is sahibi degilse bile evini ge¢indirmesini bilen ve bunun i¢in canini disine takip
calisan, “namus”una halel gelmesin diye siirekli tetikte olan 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ancak ortak “erkeksi” ozelliklerin varsayildigi,
farkli erkeklikler olsa da bunlar farkli toplumlarda farkli sekillerde insa edilse
de erkek olmanin — ya da olamamanin — ortak bir paydasindan soz edilebilecegi
vurgulanmaktadir (Kepekgi, 2012: 71). Ornegin Yavuz (2014: 116)’a gore
hegemonik erkekligin birincil olgiitii heterosekstiel olmaktir. Connell (1998)’a
gore ise hegemonik erkeklik, erkekligi giicliiliik {izerinden kurgulamaktadir.
Tirk toplumu gibi ataerkil toplumlarda, toplumsallasma siirecinde ¢ogunlukla
erkek ¢ocuklarin sert, kavgaci, hirsli, bagimsiz bir kisilik kazanmasi i¢in ¢aba
harcanmasiin Connell’t dogruladigi sdylenebilir (Oktan, 2008: 152). Bir
toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkek ve erkekligin, ¢ogunlukla giic ve
iktidar, sertlik, zorluk ve siddetle tanimlandig1 ve temsil edildigi belirtilmektir
(Akca ve Ergil, 2014: 15). Yeterince sert, kaba olmayan, kiifretmeyen,
zorluklara dayanamayan erkeklerin diglanabilecegi ve kadinsi bulunabilecegi
ifade edilmektedir (Yavuz, 2014: 126).

YONTEM
Amacg

Bu ¢alisma, duvar yazilarmin genelde toplumsal cinsiyet ozelde ise
hegemonik erkekligin ingas1 baglaminda okunmasi amaci tasimaktadir. Bu
genel amag dogrultusunda olusturulan arastirma sorulari su sekildedir:

1. Duvar yazilarindan hangi temalar olusturulmustur?
2. Duvar yazilar1 arasinda dil bigemleri arasinda farklilik var midir?
3. Duvar yazilar eril tahakkiimiin kurumsallagsma siire¢ ve pratiklerine 151k

tutabilir mi?
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Arastirma Deseni

Sosyal ve kiiltiirel antropolojiden alinan derslerden beslenen feminist
calismalarin, yapilandirilmis  sorular ve anket formlarindan ziyade,
aragtirmacinin alana bilfiil katilimina olanak tanimasindan dolay1 (Bozok, 2013:
79) veri toplamada, veri analizinde ve degerlendirilmesinde nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilmistir. Ciinkii “feminist arastirmacilar nicel analiz ve
deneylerden kaginma egilimindedir. Basta nitel arastirma ve ornek olay
calismalart olmak iizere bir¢ok yontem kullamirlar” (Neuman, 2012: 154).
Yildirim ve Simsek (2008: 39) nitel arastirmay1 “gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tamimlarken benzer olarak islamoglu
(2009: 180) nitel arastirmayr “sosyal olgulart bagh olduklar: ve iginde yer
aldiklart ortamda dogal gériiniimleriyle gozlem, goriisme ya da belgeleri
degerlendirmek yoluyla bilgi edinme ve bu bilgileri analiz ederek kuram
gelistirme” olarak tanimlamaktadir.

Arastirmada nitel arastirma deseninin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni
kuskusuz nitel aragtirmanin temel karakteristigi olan ve tanimlarda da 6n plana
¢ikan arastirma Oznelerinin bakis agilarini ve anlam diinyalarini ortaya koymasi
(Kus, 2012: 77-78) ve bununla birlikte nitel arastirmanin, disiplinler arasi
biitiinciil bir bakis acisim1 esas alarak, arastirma problemini yorumlayict bir
yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontem olmasidir.

Nitel arastirma deseninin tercih edilmesinin bir diger nedeni ise mesleki
pratikten ve oOrgiitsel, kurumsal ortamlardan ¢ikan sosyal arastirma sorunlarini
ele alirken geleneksel hipotez smama yaklasimmin pek uygun olmadigimnin
belirtilmesidir (Punch, 2005: 161). Sosyal olgularin aragtirmasinda genelleme
degil baglama 6zgii spesifik yorumlarin yapilmasit bunun diger durumlar ile
kargilagtirilmasi onemlidir (Yildirrm ve Simsek, 2008: 29). Buna gore nitel
arastirmacilar toplumsal yasami degiskenlere veya sayilara ¢cevirmeye caligsmak
yerine, inceledikleri insanlardan fikirler 6diing alir ve onlar1 dogal ortam
baglamina yerlestirirler ve ek olarak degiskenler yerine motifleri, temalari,
ayrimlar1 ve fikirleri incelerler (Neuman, 2012: 224). Ciinkii nitel aragtirmada
birey temelli evrenden ziyade “deneyim, etkilesimler ve bunun sosyal
baglantilari, oneri, bakis agisi, davranis, olaylar” temelli bir evrenin varligina
isaret edilmektedir (Kiimbetoglu, 2005: 43). Nitel arastirmada, arastirmaci
ayrintili derinlemesine betimleyici resimler sunmaya calisir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 48). Sonug olarak bu ¢alisma Yavuz (2014: 113)’un ifadesi ile
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“sonu¢lart genellenemeyen ancak yasayan dznelerin ifadelerine yer vermeyi
hedefleyen bir ¢calisma olarak” okunmalidir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada verilerin toplanmasi agamasinda dokiiman incelenmesinden
yararlanilmistic. Dokiiman incelemesi, arastirtimast hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel
arastirmada goriisme ve gozlem yontemlerinin yam sira, ¢alisilan arastirma
problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya
dahil edilebilir (Yildinm ve Simsek, 2008: 217). Dokiiman teknigi 6zel
kayitlarin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan bir veri toplama
aracidir. Dokiiman teknigi arastirmaciya kolayliklar saglar. Arastirmact
arastirmay1 kisa zamanda ve ucuz yoldan elde eder. Ayrica arastirmacinin direkt
konu iizerine yogunlagsmasimi saglar (EKiz, 2009). Calisma kapsaminda
incelenecek dokiimanlar duvarlar olarak belirlenmis ve Konya Selguklu Bosna
Hersek Mabhallesi sinirlar1 ¢ergevesinde yer alan tiim sokaklar 1-20 Mayis 2015
tarihleri arasinda gezilerek duvar yazisi bulunan duvarlar fotograflanmstir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Nitel arastirmada veriler, belirli olaylarin betimlemeleri veya alintilar da
dahil olma {izere kelimeler bi¢cimindedir (Neuman, 2012: 661). Bu nedenle de
verilerin degerlendirilmesi siirecinde nitel aragtirma desenine uygun yontemler
tercih edilmelidir. Bu yontemlerin literatiirde betimsel analiz ve betimsel
analizin bir adim ilerisi olarak nitelenen icerik analizi oldugu belirtilmektedir
(Bilgin, 1995; Punch, 2005; Geray, 2006; Gokge, 2006; Yildirim ve Simsek,
2008). Nitel arastirma teknigi araciligi ile duvar yazilarinin anlamlar1 ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Arastirmada elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmugtur. Verilerin kodlanmast yolu ile duvar yazilarindan temalar elde
edilmistir. Elde edilen temalar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1: Duvar yazilarindan elde edilen temalar

Temalar n %
Futbol 95 15,4
Irkgilik 137 24,6
Kifiir 58 7,3
Ask Ifadesi 143 26,0
[sim Yazimi 146 26,7
Toplam 579 100,0
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Evren ve Orneklem

Genel olarak nitel arastirmada “amagli orneklem” tirtiniin tercih edildigi
Punch (2005: 184) tarafindan ifade edilmektedir. Amagh 6rneklem, ¢aligmanin
amacina bagl olarak aragtirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina
ve bilgi acisindan zengin olduguna inanilan kisilerin segilerek derinlemesine
arastirma yapmasina olanak tanir (Neuman, 2012: 322; Altunmigik vd., 2012:
142; Biyiikoztiirk vd., 2013: 90). Literatiirde duvar yazisi yazma eyleminin
gengligin alt kiiltiiriinii olusturdugu ve erkek eylemi olarak nitelendirildigi
belirtildiginden (Ogiilmiis, 2000: 81; Price, 2006: 6; Avramidis ve
Drakopoulou, 2012: 338) c¢alisma kapsaminda kisiler yerine zengin bilgi
saglayacag diisiiniilen, Selcuk Universitesi’ne yakin olmasi nedeniyle genelde
ogrenci yerleskesi olarak bilinen Bosna Hersek Mahallesi’nde bulunan duvarlar
ornekleme dahil edilmistir.

Yontemsel Sorun

Literatiirde duvar yazilar ile ilgili yontem sorunundan bahsedilmektedir.
Ciinkii duvar yazilarindan elde edilen verilerden yazarin ne anlattigimin tam
olarak bilinilemeyebilecegi, yazarin anonimliginin de bu durumu etkiledigi, bu
nedenle bu durumun duvar yazilari aragtirmalari i¢in yontemsel bir soruna isaret
edebilecegi belirtilmektedir (Stocker vd., 1972; Rodriguez ve Clair, 1999;
Lucca ve Pachecco, 2001; Lynn ve Susan, 2005; Cassar, 2007; Dener ve
Ozmen, 2009; Sad ve Kutlu, 2009).

BULGULAR

Bu boliimde duvar yazilarindan elde edilen ve Tablo 1’de sunulan
temalarin ayrintili agiklamasi yapilacaktir.

Futbol

Tablo 1 incelendiginde elde edilen temalarin %15,4’iinii (n=95) “futbol”
temasiin olusturdugu goriilmektedir. Futbolla iligkili duvar yazilarinda
“Konyaspor”, “Besiktas”, “GS”, “FB”, “ES ES ES ES”, “ANKARAGUCU”,
“TS”, “A.GUCU”, “Samsunspor 557, "INADINA DENIZLISPOR",
"GOZTEPE" gibi sadece takim isimlerinin yazildig1 duvar yazilari var iken,
“UA”, “C@RSI”, GfB gibi takimlarin taraftar gruplarinin isimlerinin duvar
yazilarinda yer aldig1 goriilmiistlir. Ayrica “OC UA”, “OC Ankaragiicii”, “S....
Galatasaray”, "A.GUCU ADAMI G.T.NDEN 8S....", “Sivasspor K&pek”, "O......
COCUKLARI GfB", "Adalet i¢in kan m1 dokelim! 61 UNI-TS", “Alaysna-isyan
Slmiine-Ankaragiieti”, "SIKECI TFF" gibi ifadelerle kars1 takima kiifiir edildigi,



Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi Yil: 2016 Cilt:19 Sayi:1 231

memnun olunmayan sonuglar i¢in federasyondan hesap soruldugu, takimlarina
olan bagliliklarin1 kanitlamaya ¢alisgtiklar1 sdylenebilir.

Spor gibi bedensel pratikler araciligi ile erkeksi niteliklerin goriiniir
kilindig1 (Oktan, 2008: 161), spor dallar1 igerisinde futbolun bash basina bir
erkek sporu olarak tanmimlandigi (Mean, 2001: 790; Fitzclarence ve Hickey,
2001: 129), futbolun erkeklikle 6zdeslesmis olmakla birlikte erkek iktidarinin
devamini saglayici rolii bulundugu ve dogal olarak kadinin ikincil konuma
itilmesi ile ilintili oldugu vurgulanmaktadir (Parker, 2001: 69; Smith, 2007:
187; Burgess vd., 2003: 204; Caudwell, 2003: 375; Caudwell, 2007: 192;
Messner ve Salomon, 2007: 175; Bulgu, 2012: 214). Ornegin; fiziksel giic
baglaminda kadinlarin erkeklere gore futbol oynama konusunda dezavantajli
oldugu diisiincesi yapilan arastirmalarda erkekler tarafindan belirtilmistir
(Renold, 1997; Skelton, 2000; Swain, 2000, Renold, 2001; Bramham, 2003;
Swain, 2004, Swain, 2006; Bulgu, 2012:). Bu noktada kadin-erkek sporlar1
ayrimi yapildigina (Klomsten vd., 2005; Naess, 2001) dikkat ¢ekilmektedir. Bu
ayrimda giliclii olma iizerinden bir kurgu futbol iizerinden yaratildig
belirtilmektedir (Swain, 2004). Bedeni vurgulayan kadin-erkek, giiclii-gii¢siiz
ikilikleri futbol iizerinden insa edilirken, diger yandan da bedensel pratiklere
gore Ozellikle hegemonik ve ikincil erkeklik ayrimimi belirginlestirmekte,
ustlinliigii hegemonik erkeklige tanimaktadir (Bulgu, 2012: 208). Diger bir ifade
ile fiziksel giiclin sporla ve hegemonik erkeklikle iliskilendirilmesi ve sporun
erkeklik alanmi olarak kurgulanmasi sporu hegemonik erkekligin bileseni
yapmaktadir (Theberge, 1993; Pringle, 2005). Ornegin; yapilan bir ¢alismada
futbolcular arasinda escinsel olabilir mi? sorusuna, biitiin oyuncularin benzer
tepkiyle escinsel iliskilerin futbolda asla olamayacagini iddia etmeleri futbolda
toplumsal cinsiyet diizeninde heteroseksiielligin iistiinliigiinii siirdiirmesiyle ve
de futbolda baska erkekliklerin barinmasina izin verilmedigi belirtilmektedir
(Bulgu, 2012: 216). Bu durum da futbolun heteroseksiiel erkekligin egemen
oldugu bir alan olarak kodlandigi (Parker, 2001: 60; Caudwell, 2003: 376)
savini gliglendirmektedir.

Irkcihk

Calisma kapsaminda %24,6 (n=137) ile en ¢ok yiizdeye sahip temalardan
bir tanesi irk¢ilik temasi olmustur. Hemen hemen her ifadenin sonuna iilkiicii
hareketin simgesi olan ii¢ hilal koyulmakta, yine iilkiicii hareketin
simgelerinden olan “REIS” kelimesinin isim yazimlarinda kullanilmakta,
Tiirkliigi yliceltecek ifadelere bagvurulmakta, Kiirtliikkle ilgili olabilecek
ifadelerin {istii karalanmakta ve ii¢ hilal eklenmekte, Tiirk disindaki irklara
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kiifiir edilebilmektedir. “CCC”, “Iletisim Ulkiiciileri CCC”, “REIS”, “S. REIS”,
“Reise Selamlarla CCC”, “Ogilin Samast”, “Roboskide ¢ok eglendik :) CCC”,
“Ya Tirkstin Ya Pi¢”, “Vaktiyle bir ATSIZ varmig”, “Tiirk¢iiler Geliyor”,
“Yasasin Irk¢ilik”, “Geng ATSIZLAR”, “IRKCILIK!”, "Kan Akacak", "Tanr1
Tiirkii Koru", “81-Diizce 82-Musul 83-Kerkiik”, "CCC VUR BOZKURDUM
TILKIYE VUR TURKIYE KURTULSUN", "BOSNA MEZAR OLACAK",
"KAN KOKSUN", “Bosna Mezar Olacak”, “Gamali Hag¢”, "YASASIN
HALKLARIN KARDESLIGI", “Y Kol Dirilisi HDK/Genelik”.
“Halldarm—ardeshst” gibi ifadeler Ornek olarak gosterilebilir. Tirkiye’de
irkcilik/milliyetgiligin militarizm etkisiyle hegemonik erkekligin olusmasim ve
pekiserek 1rke¢ilik/milliyetgiligin normatif kilinmasini saglayan unsur oldugu
belirtilmektedir (Onur ve Koyuncu, 2004). Benzer bi¢cimde 12 Eyliil askeri
darbesinin resmi ideolojisinin toplum hayatindaki temsilciligi, ideolojinin
dogas1 geregi siinni-Tirk-hetero-erkek “cogunluk”a teslim edildigi ve bu
ideolojinin kiiltiirel kodlarini igsellestiren kitlelerin, aileden baslayarak toplum
hayatinin her basamaginda diizenin devamini saglamaya ¢alistigi ve savundugu
ifade edilmektedir (Irak, 2013). Bu baglamda irk¢iligin ve yabanci nefretinin
ayricalikli ve baskalarinca takdir edilen bir erkeklik baglaminda yeniden
iiretildiginin alt1 ¢izilmektedir (Ozbay, 2013).

Kiifiir
Duvar yazilarinda %7,3 (n=58) gibi diger temalara oranla kiigiik bir oran

da olsa kiifiirlii ifadeler goze carpmaktadir. Bu ifadeler futbolla ilgili olabilecegi
gibi, siyasilere, sevgi duyulan kisilere veya herhangi bir duruma karsi da

CUKUHR", "F... you", “Cay sevmezmis g.t.m :)”, “En Gilizel Sk.m Sever”,
“Anani s..yim...”, “S=EM=S”, “A.... Kydm”, “Egosunu s.t.g.m”, “O.....
Tugba”, “31 Olsan Cekilmezsin” , “F...” gibi ifadeler 6rnek olarak gosterilebilir.
Kiifiir, bir yandan igerdigi otorite hissi ve siddet aracilifiyla erkeksiligi
arttirirken, erkekler arasindaki bagi da pekistiren bir ara¢ olarak varlik
gostermektedir. Kiifiirlin yaninda, kadinlar1 asagilamaya ve kaba bir erkeklik
tasvirine olanak saglayan argo ifadeler de erkeksiligi artirdigi belirtilmektedir
(Oktan, 2008: 164)

Ask Ifadesi

Duvar yazilarindan elde edilen ifadeler %26,0 (n=143) gibi biiyiik bir
oranda “Ask ifadesi” temasi altinda toplanmustir. Ask ifadesi iceren duvar
yazilar1 incelendiginde genelde kalp ¢iziminin yaygin oldugu, isimlerin bas
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harflerinin kullanildig1, sahiplenici ifadeler kullanildigi, fiziksel ozelliklere
vurgu yapildigi, pismanliklarin dile getirildigi ve lakap takildig1 sdylenebilir. "K
kalp A", “S kalp E Prensesim”, “Omer kalp Tugba”, “Giiliisiinii Seviyim”,
“Seni Cok Seviyorum Adigemmm”, ‘“Meral Seni Seviyorum”, "Biigram",
"Gegen giinlerin izdivacina talibim", "ESRAM", "Helalimsin", "LISELIM
ACIMASIZ", "CILGIN ASIKLAR", "OZLEYECEGIM", “Oysa ne giizel
severdim”, “Firari Belam”, “Seni gercekten de sevmistim”, “Sebebimsin”,
"Giinese Dokunmak Kolay Olsaydi Seni Unutmak Imkansiz Olmazdi",
"Esmerim", "I'm broken :((", "HAYAL GOZLUM", "YILDIZ GOZLUM-
ESMER", “BU SEVDALAR BOSUNA”, “ESRARALI GOZLER SENINLE”,
“Daha gidecek cok yolumuz var #siirsokakta #tugbam’a”, "ACIMASIZ",
“Sevdik de ne oldu” gibi ifadeler 6rnek olarak sunulabilir.

Ask ifadelerinde 6zellikle sahiplenici kelimelerin kullanilmasi bireylerin
hegemonik erkeklige uygun olarak yazma eylemini gergeklestirdikleri
sOylenebilir.

Isim Yazmu

Isim yazimi, duvar yazilarindan en ¢ok basvurulan ifade tarzi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Tablo 1 incelendiginde %26,7 (n=146) ile en ¢ok
ifadenin yer aldigi tema oldugu goriilmektedir. Isim yaziminda genelde
kisaltmalarin, sehir isimlerinin ve lakaplarin kullanildig1 tespit edilmistir.
“MC”, “CMR”, “Haso”, "MB", "G.M", "SB", "DA", "HR", "BGM", "MC",
"EFSANE OSMAN", "KAPTAN BARIS", "NIYAZI ISYANKAR",
"MEKANCI HAKKI", ":) UYANIK ANDAC :)", "ASIL COCUK", "Mauk
Eregli", "Vurguncu Memo", “Imansiz OZAN”, “Karagocuk”, “Zalim Bilal”,
“Efsane Cocuk Onur”, “Rizeli Enes”, “Samsunlu Furkan”, “Mantalite Alpaslan”
gibi ifadeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Hem ask ifadeleri hem de isim yazimlar1 kendini kanitlama, risk alma,
basarma, kendini gdsterme gibi hegemonik erkekligi iireten ve devam ettiren
davranislar olarak yorumlanabilir.

SONUC

Hegemonik erkekligin temsilinin incelendigi bircok c¢alismadan farkli
olarak bu g¢aligmada, hegemonik erkeklik temsili duvar yazilari araciligi ile
incelenmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda hegemonik erkekligin
temsilinde basat rol oynayan futbol, kiifiir, irk¢ilik, ask ifadeleri gibi temalara
ulasilmis ve sz konusu ifadeler betimsel olarak sunulmustur. Ozellikle kiifiir
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ifadelerinde kadin bedeni tizerinden gergeklestirilen kiifiirler dikkat cekicidir.
Yine romantik agk iligkileri ile iliskili ifadelerde yer alan sahiplik bildiren
ifadeler kadinin erkege tabi ve anlayisin hakim oldugunu gostermektedir. Futbol
ifadelerinde taraftar mesajlar1 yer alsa da ozellikle bazi ifadelerin kiifiir ve
siddet icermesi futbolun basl basma siddet igeren bir spor olarak goriildiigii
seklinde yorumlanabilir. Kiifiir ve siddetin erkeklikle es deger oldugu
diistiniiliince, futbolun hegemonik erkekligin temsilinde 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Tiirk milletinden baska milletleri yok sayan ve bagka
milletten olanlara agikea kiifiir eden ifadeler 1980 askeri darbesinin olusturmaya
calistig1 erkeklik temsilinin yansimalari seklinde okunabilir. Son olarak duvar
yazilarinda yer alan erkek isimlerinin ¢oklugu, duvar yazisi yazma eyleminde
erkeklerin bu alanda etkin oldugu, yazma eyleminin bir erkeklik pratigi olarak
On plana ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Toplumsal kurgular1 yansitacagi disiiniilen duvar yazilan ile ilgili
yapilacak farkli bolgelerdeki calismalarin bu alana katki verebilecegi diisiincesi
ile toplumsal cinsiyet ve duvar yazilarina iliskin caligmalarin artirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.
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