Adem-i Merkeziyetci Kentlesme Politikalar
ve Bolgesel Kalkinma: Tiirkiye Deneyimi*

Decentralized Urbanization Policies and Regional
Development: Experience of Turkey

Omer Faruk TEKIN'
oz

Sanayilesmeyle birlikte baslayan goglerin, kent ve kir niifusu iizerinde ortaya ¢ikardigi
oransal degisim, siirekli kent lehine gelisme gostermis, sonunda bu niifusun belli birkag
noktada yigilmast gibi olumsuz sonuglar dogurmustur. Liberal politikalari benimsemig
bazi iilkeler, bu kentlesme siirecinin tabii gelisimine miidahale etmeyi reddetmigler, bir
siire sonra bu hizli kentlegsmenin dengeye kavusacagini kabul etmislerdir. Ancak,
bolgesel ve kentsel dengesizliklere yol acan ve belli merkezlerle sinwrli bu hizli
kentlesme, bircok iilkeyi c¢esitli onlemler almaya, bununla miicadele etmek amaciyla
yeni politikalar olusturmaya itmistir. Oncelikle bunun temel sebebi olan gé¢leri
durdurmak, kirsal niifusu koyde ve memleketinde tutmak ve hatta go¢ edenleri geri
getirmek amacwyla, kirsal bélgelerin hayat sartlarmmi iyilestirerek, yeni imkanlar
olusturacak ¢alismalar yapimistir. Bazi iilkeler, niifusu birkag biiyiik kent merkezine
yonlendirmekten, biitiin iilkenin gelismesini saglayict faydalar ve beklentiler igine
girmiglerdir. Bu durum, sonugta birtakim sosyal ve kiiltiirel problemlere yol acmistir.
Bazi iilkeler ise, bu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlari ortadan kaldirmak icin,
niifusun ve kentlegsmenin belli birka¢ merkeze yonelmesini engelleyerek, bunun biitiin
tilkeye dengeli bir sekilde yayilmasini hedefleyen, bolgesel dengesizlikleri ortadan
kaldiracak, adem-i merkeziyetci kentlesme politikalarima basvurmuglardir. Bu
calismada, oncelikle kentlesme ve bdélgesel kalkinma kavramlarina deginilecektir.
Diigstintirler tarafindan gelistirilen ve degisik iilkelerde uygulanmaya ¢alisilan kentlesme
politikalart anlatilacaktir. Basta yatirim politikalart olmak iizere, degisik politikalardan
faydalanarak bolgesel gelismeyi saglayan, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan
kaldirmaya yénelik stratejiler belirtilecektir. Daha sonra kentlesme ve bélgesel
kalkinmada adem-i merkeziyet diistincesi iizerinde durulacaktir. Son bélimde ise,
Tiirkiye 'de denenmis ve denenmekte olan adem-i merkeziyetci kentlesme ve bolgesel
kalkinma politikalart incelenecektir.
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ABSTRACT

The proportional change on the urban and rural population that was created by the
immigrations, which have gone along with the industrialization, has consistently
improved in favour of the city, and eventually has paved the way for negative
consequences such as the clutter of that population on some specific points. Some
countries, which adopted liberal policies, have refused to interfere with the natural
development of the urbanization process and have expected such rapid urbanization to
reach equilibrium after a period. However, that rapid urbanization, which is limited to
certain centres and leads to regional and urban imbalances, has pushed many counties
to take various measures and to create new policies for struggling against it. First,
some efforts were made for improving the living conditions of rural areas and creating
new opportunities in order to stop migration that is the main reason for this and to keep
the rural population in their villages and even to bring the immigrants back. Some
countries have had the expectation of benefits for the development of the whole country,
from directing the population to some major city centres. That ultimately has led to
certain social and cultural problems. On the other hand, for eliminating those social,
cultural and economical problems, some countries have applied decentralized
urbanization polices, which were expected to end the regional imbalances, by
preventing the population and urbanization from being directed to some specific
centres, in the aim of spreading that evenly throughout the country. In this study, first,
the concepts of urbanization and regional development will be dealt. Urbanization
policies that have been developed by scholars and been implemented in different
countries, will be discussed. Strategies, which provide regional development taking the
advantage of different policies and especially the investment policies, for eliminating
disparities between regions, will be specified. Then, the idea of decentralization in
urban and regional development will be focused. And in the last section, decentralised
urbanization and regional development policies, which have been applied and are being
applied in Turkey, will be discussed.
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GIRIS
Sanayilesmeyle birlikte baslayan goglerin, kent ve kir niifusu iizerinde
ortaya ¢ikardigi oransal degisim, siirekli kent lehine gelisme gostermis, sonunda
bu niifusun belli birka¢ noktada yigilmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmustur.
Bu ise, kentlesmenin dogal seyrinden siyrilarak, kontrol edilemez bir yonde
ilerlemesini, cirkin kentleri ve dengesiz kentlesmeyi beraberinde getirmistir.
Niifus, gelismislik, sanayi ve ticaretin bir veya birkac kentte toplanmasina,
ozellikle gd¢ veren bolgelerin geri kalmasina, ayni iilke igerisindeki bolgeler ve
kentler arasinda, kentlerin i¢inde ve ¢evresinde dengesizlikler olusmasina sebep
olmustur. Bu siirecte merkeziyet¢i politika ve yapilanmalarin belli alanlar
disinda, baz1 sorunlar1 ¢c6zmekte yetersiz kaldigi yoniinde yaklagimlar olugmaya
baglamigtir. Yonetim anlayisinda oldugu kadar, sosyal ve ekonomik gelismede,
kalkinma ve kentlesmede adem-i merkeziyetci politikalar 6n plana ¢ikmistir.

Liberal politikalar1 benimsemis bazi iilkeler, bu kentlesme siirecinin tabii
gelisimine miidahale etmeyi reddetmisler, bir siire sonra bu hizli kentlesmenin
dengeye kavusacagini kabul etmislerdir. Ancak, bolgesel ve kentsel
dengesizliklere yol agan ve belli merkezlerle sinirli bu hizli kentlesme, bir¢ok
tilkeyi cesitli Onlemler almaya, bununla miicadele etmek amaciyla yeni
politikalar olusturmaya itmistir. Oncelikle bunun temel sebebi olan gogleri
durdurmak, kirsal niifusu kdyde ve memleketinde tutmak ve hatta gog edenleri
geri getirmek amaciyla, kirsal bolgelerin hayat sartlarii iyilestirerek, yeni
imkanlar olusturacak ¢aligmalar yapilmistir. Bazi iilkeler, niifusu birka¢ biiyiik
kent merkezine yonlendirmekten, biitiin {ilkenin gelismesini saglayici faydalar
ve beklentiler igine girmislerdir. Bu, sonugta birtakim sosyal ve kiiltiirel
problemlere yol agmustir. Bazi iilkeler ise, bu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sorunlar1 ortadan kaldirmak igin, niifusun ve kentlesmenin belli birka¢ merkeze
yonelmesini engelleyerek, bunun biitiin iilkeye dengeli bir sekilde yayilmasini
hedefleyen, bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldiracak, adem-i merkeziyetei
kentlesme politikalarina bagvurmuslardir.

Bu calismada, oncelikle kentlesme ve bolgesel kalkinma kavramlarina
deginilecektir.  Diisiliniirler tarafindan gelistirilen ve degisik iilkelerde
uygulanmaya calisilan kentlesme politikalar1 anlatilacaktir. Bagta yatirim
politikalar1 olmak {izere, degisik politikalardan faydalanarak bolgesel gelismeyi
saglayan, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
stratejiler belirtilecektir. Daha sonra kentlesme ve bolgesel kalkinmada adem-i
merkeziyet diisiincesi lizerinde durulacaktir. Son bolimde ise, Tirkiye’de
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denenmis ve denenmekte olan adem-i merkeziyetci kentlesme ve bolgesel
kalkinma politikalar1 incelenecektir.

1. ADEM-I MERKEZIYET KAVRAMI

Son yillarda diinyada yasanan gelismelerle birlikte yonetim anlayisina
olan bakis acist da degismistir. Sorunlarin kiiresellesmesi ve uluslar arasi
sistemin degismesiyle adem-i merkeziyetin 6nemi azalacagi yerde giderek
artmaktadir. Diinya, paradoks gibi goriinen bu iki degisim siirecini, yani
kiiresellesme ve adem-i merkezilesmeyi beraber yasamaktadir. Ulusal, bolgesel
ve yerel gibi goriinen sorunlarin énemli bir kismi artik uluslararasi toplumun ve
kuruluslarin ilgi alanina girmeye baglamistir. Kiiresellesmeyle birlikte onemi
gittikge artan adem-i merkezilesme, iilkelerin gelisme dinamiklerinin 6nemli
Olgiide merkezi olmayan dinamiklere ve birimlere kaymasi anlamina
gelmektedir. Yerellesme ihtiyacin1 ve olgusunu ifade etmek igin “adem-i
merkeziyet” (desantralizasyon) kavrami kullanilmaktadir (Eryilmaz, 1995: 89-
90).

Kamu yonetimine iliskin karar alma ve uygulamalarin, devlet tiizel
kisiliginin disinda farkli bir tiizel kisiligi bulunan kuruluslar tarafindan yerine
getirilmesine adem-i merkeziyet (yerinden yonetim, desantralizasyon) denir. Bu
manasiyla adem-i merkeziyetin karsihigi federalizm degildir. Adem-i
merkeziyet kamusal islerin yalnizca cografi olarak degil, faaliyet alan1 ve
fonksiyon olarak da merkezin disinda bir birim tarafindan belli kurallar
dahilinde yonetilmesini de kapsamaktadir. Bu kavram devletin disindaki kamu
tiizel kisilerini igine alir, ve bu ayr1 bir biitge ve karar organi ile belli bir idari
ozerklik gerektirir (Parlak, 2011:5-6).

Adem-i merkeziyet, 6ziinde merkeziyetin azaltilmasi ve merkeziyet¢iligin
benimsenmemesi bulunan ve genis anlamlar iceren bir kavramdir. Merkezde
orgiitlenmis devlet veya hiikiimetten, bir sekilde degisen Olciilerde 6zerk olmay1
ihtiva eder. Bu oOzerklik, hiikiimet Orgiitlenmesinin kendi hiyerarsik yapist
icinde olabilecegi gibi devlet Orgiitlenmesi icinde olmak kaydiyla, merkezi
hiikiimet orgiitlenmesinin diginda yerinden yonetim prensibiyle, yerel ve ortak
ihtiyaglar1 karsilamak tizere kurulmus bir rgiitlenme sekli de olabilir. Bununla
birlikte, devletin, merkezi ve yerel yonetim birimlerinin tamamen disinda,
serbest piyasa mekanizmasi i¢inde veya anayasal hak ve hiirriyetler
cergevesinde kurulan hiikiimet-dis1 organizasyonlar, iktisadi isletmeler,
dernekler ve sivil toplum kuruluslar seklinde de olabilir (Giil ve Ozgiir, 2004:
163-164).
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En genis anlamiyla adem-i merkeziyet (desantralizasyon) mevcut
kaynaklari, tiilkenin her tarafina esit olarak dagitmak, serpistirmek ve
yayginlastirmaktir (Keles, 2010: 300). Adem-i merkeziyet (desantralizasyon)
anlayisi, kentlesme politikasinda bu genis bakis agisiyla tanimlanabilmektedir.
Kentlesme politikasinda adem-i merkeziyet, ililkede niifusun bir yada birkag
biiyiikk kentte yigilmasi yerine, biitiin lilkeye dagilmasini, yerlesme yapisina
dengeli bir bi¢cim verilmesini 6ngoriir. Ekonomi ve insan kaynaklarinin biitiin
cografi bolgelere dagitilmasi, kdy, kasaba ve kentlerin endiistriyel
gelismelerinin saglanmasi, biiyiik sehirlerin yeni kurulacak sanayi kuruluslarina
kapatilmasi1 hatta eskiden kurulmus olanlarin bile sehir merkezinden uzaga
taginilmas1 adem-i merkeziyet¢i kentlesme cabalar1 olarak goze garpmaktadir
(Keles, 2010: 52-53). Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi yoniinde uygulanan
politikalar da adem-i merkeziyetgi nitelikler tasimaktadir. Birgok sosyal ve
ekonomik sorunlara yol agan bu gelismislik farklarini azaltmaya yonelik,
bolgesel gelisme ve kalkinmayi saglayacak politikalar bolgesel kalkinmada
adem-i merkeziyet¢i yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir.

2. KENTLESME VE KALKINMADA ADEM-i MERKEZIiYET
DUSUNCESI

Kiiresellesme siirecinde yasanan siirekli de§isme ve gelismeler,
yerellesme egilimlerinin 6nemli bir parametresi olan yerel yonetimlerin ve
kentlerin niteliklerinde ve fonksiyonlarinda yasanan &nemli degismeler, yerel
yonetimlerin goriiniimiinii belirleyen bircok alanda gbéze c¢arpmaktadir. Bu
manada, yerel yonetimler ve kentler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru
yaganan degisimde, dzellikle kiiresellesmeyle gelen yerellikle ilgili olarak, en
cok etkilenen, degisen alan olarak belirmekte, etkin ve verimli hizmet sunma ve
demokratiklesme egilimleri ile bu siirece katkida bulunmaktadir. Merkeziyetci
sanayi toplumundan adem-i merkeziyet¢i bilgi toplumuna dogru gerceklesen bu
degisim yerel yonetimleri, kent yapilarin1 ve dolayisiyla yerel, kentsel ve
bolgesel politikalar direkt ve giiglii bir sekilde etkilemektedir (Okmen, 2005:
55).

Bir kentlesme ve yerel yonetimler cagi olarak gecen 20. Yiizyilda,
kentlesmeden kalkinma amaciyla faydalanmaya calisan {ilkelerin sayisi
artarken, kent ve kentlesme sorunlarinin boyutlar1 da genislemektedir. Sosyal ve
ekonomik gelismelerine planlama yaparak yon vermeye c¢alisan iilkeler
kalkinma planlarinda, kentlesme, yerlesme ve bolge sorunlarina 6zel bir yer
ayirmakta ve dnem vermektedirler (Ildirar, 2004: 22).
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Sanayilesmeyle baslayan gocler sonucunda, belli kent merkezlerinin
niifusunun sismesi, dengesiz kentlesmenin meydana gelmesi ve niifusun
dengesiz dagilig1 gibi, kalkinmanin da dengesiz bir sekilde meydana gelmesi
bolgeleraras1 dengesizliklere sebep olmustur. Boylece kentlesme sorunu ile
birlikte, bolgeler arasi dengesizlikler olustugundan, gb¢ veren ve geri kalmis
bolgelerin  kalkinmasi sorunu da giindeme gelmistir. Kentlesmenin belli
bolgelerde veya belli birka¢ kentte olmasi ve gelismenin kent merkezlerinde
meydana gelmesi, tilkeleri adem-i merkeziyet¢i kentlesme ve bolgesel kalkinma
politikalarina yoneltmistir. Yani, gelisme ve kentlesmenin belli merkezlere
toplanmamasini, aksine biitiin lilkeye yayilmasini saglayacak politikalara ve
uygulamalara basvurma geregi gormiislerdir. Bu sebeple, gilinlimiizde
yerellesme ve kentlesme kavramlariyla beraber bdlgesellesme veya
bolgeselcilik de 6ne cikmaya baslayan kavramlardan biri olmustur. Yerel
politikalar denilince ¢ogu zaman bu iki kavram, kentsel ve bdlgesel gelisme
politikalar birlikte akla gelmektedir. Birbiriyle aldkali unsurlar1 barindiran bu
kavramlarin temelinde adem-i merkeziyet bulunmaktadir.

3. ADEM-i MERKEZIYETCi KENTLESME MODELI

Kentlesme  kavrami ile kent kavrami  genellikle  birbirine
karigtirnlmaktadir. Kent, tarima dayali olmayan iiretimin yapildigi, biitiin
iiretimin kontrol edildigi, dagitimin koordine edildigi, belli bir teknolojinin
kullanildigi, niifusun belli bir biiyiikliige ve yogunluga ulastigi, karisim ve
biitiinlesmenin oldugu bir yerlesme alanidir. Kentlesme kentten farkli olarak,
devam eden bir siireci ifade etmektedir. Kentlesme, kentin bazi yonlerde
yasadig1 bir degisme oldugundan kentten ayri diisiiniilemez (Erkan, 2010: 18-
19). Kentlesme, gesitli sebeplerden (sosyal, ekonomik, kiiltiirel) dolay1 kirsal
kesimlerden kentlere dogru yasanan gogler sonucu, bir taraftan mevcut kentlerin
niifus ve yiizél¢limii bakimindan biiyiimesi, diger taraftan da kdy, kasaba gibi
yerlesim birimlerinin giderek biiylimesi ve kente doniisiip mevcut kent sayisinin
artmasidir. Bu degisimin getirdigi farkli hayat sartlar1 ve konut sorunlari da,
kentlesmeyle birlikte giindeme gelen kavramlardir (Parlak, 2011: 453).

Kentlesmenin ortaya c¢ikardigr sosyal, siyasi, ekonomik ve toprak
kullanimiyla ilgili problemlere ¢6zmek, bu problemleri birer birer ele alip bunlara
¢oziim bulmakla olur. Bu problemlerin temelini meydana getiren, iilkenin genel
yerlesme diizenini uzun vadede degistirmeyi saglayacak genel politikalar
uygulamakla olur. Iste kdylerden kentlere dogru gerceklesen niifus akiminin
hizini, seklini, cografi dagilisini, {ilkenin kalkinmasina yardim edecek sekilde
etkileyen birbiriyle uyumlu politikalarin biitiiniine  kentlesme politikas:
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denilmektedir. Diisiiniirler tarafindan gelistirilen ve degisik iilkelerde uygulamaya
calisilan kentlesme politikalar1 birkag farklt bicimde kendini gostermektedir
(Keles, 2010: 51-53):

e Bazi iilkeler kentlesmenin hizin1 ve seklini, arz - talep kanunlarinin
etkilerine acgik tutmak egilimindedirler. Bu {ilkeler icin, kentlesmenin hizini ve
seklini etkilemenin zorlugu ve yiiksek maliyeti, kentlesme siirecinin dogal seyrine
miidahale etmemeyi rasyonel kilmaktadir. Ancak pek cok sosyal ve ekonomik
politika alaninda oldugu gibi, kentlesme konusunda da gecen yiizyilin bu liberal
egilimleri gegerliligini kaybetmistir. Bu sebeple, devletler genellikle kentlesme
stirecine belli araclarla miidahale ederek, kentlesmenin ekonomik faydalarim
arttirma ve sosyal sakincalarini azaltma yolunu benimsemislerdir.

o Baz iilkeler, kentlesmenin hizini en aza indirmeye, kentlere akin eden
kitlelerin miimkiin oldugunca bir kesimini koylerine dondiirmeye calismislardir.
Bu c¢abalar basarisiz olunca, kdylerde sosyal ve ekonomik imkanlarin
arttirilmasini, kdyliiniin egitilmesini, kirsalin kalkinmasi igin koylii ile devletin
birlikte ¢alismasini 6ngdren “kdy ve toplum kalkinmasi” ve toprak reformu gibi
onlem ve politikalarla, kéyliiniin koylinde tutulmasimi amagclayan iilkeler vardir
(Hindistan 6rnegi).

¢ Bazi tilkelerde ise adem-i merkeziyet¢i politikalar denenmistir. Kentlesme
politikasinda adem-i merkeziyet (desantralizasyon) anlayisi, iilkede niifusun bir
yada birkag biiylik kentte yigilmasi yerine, biitiin iilkeye dagilmasini, yerlesme
yapisina dengeli bir bi¢cim verilmesini 6ngoriir. Ekonomi ve insan kaynaklarinin
biitiin cografi bolgelere dagitilmasi, kdy, kasaba ve kentlerin endiistriyel
gelismelerinin saglanmasi, biiyiik sehirlerin yeni kurulacak sanayi kuruluslarina
kapatilmasi1 hatta eskiden kurulmus olanlarin bile sehir merkezinden uzaga
taginilmas1 adem-i merkeziyetci kentlesme ¢abalar1 olarak goze carpmaktadir.
Ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya, Cin ve Hindistan adem-i merkeziyetci
kentlesme politikalarin1 benimsemis tilkelerdendir.

e Bazi iilkelerde ise merkeziyet¢i politikalar uygulanmigtir. Adem-i
merkeziyet politikasinin karsit1 olan bu politika, kentlesmeyi bilyiik kentlere
yonelterek biiylik metropoller olusturulmasini saglamaktir. M. Jefferson’un “tek
biliyliik kent” yasasina uygun bigimde gelistirilmis bir yerlesme yapisidir.
Azgeligmis iilkelerde cogunlukla merkeziyetgi politikalar izlenmekte ve {ilkenin
biitiin kaynaklar1 bir veya birka¢ merkez tarafindan emilmektedir. Bu husus,
niifusun da bir ya da birkag sehirde toplanmasi sonucunu dogurmakta ve dolayl
olarak da sosyal problemlere, bolgeler arasi asir1 dengesizliklere yol agmaktadir
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4, ADEM-i MERKEZIYETCi BOLGESEL KALKINMA
ANLAYISI

Gilinlimiizde bolge, genellikle kentten genis, bir {ilkenin tiimiinden daha
kiiciik toprak parcasidir. Bolgenin 6l¢egi bolgesel amaglara gore degisiklik
gosterir. Bolgesel smirlarin ¢izilmesinde, cografi, ekonomik, sosyal ve idari
kriterler etkili olmaktadir. Bolgeleri simirlandirmak igin kullanilan kriterler iki
grupta incelenebilir (Keles, 2010: 295-296): Birincisi, klasik (geleneksel)
kriterlerdir ki niifus yogunlugu, tarim dis1 niifusun orani, kentlesme derecesi
bunlardandir. ikincisi ise, daha ziyade genel ekonomiden aktarilmis bulunan
modern kriterlerdir. Gayri safi milli hasila, milli gelir, kisi basina gelir ve
verimlilik gibi bilgilerdir.

Bolgelerarast dengesizlik, gelismis ve gelismekte olan biitiin {ilkelerin
kars1 karsiya olduklari, az gelismis iilkelerde kendini daha fazla hissettiren
onemli bir sorundur. Sosyal ve ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan
gelismis ve az gelismis iilkeler oldugu gibi, iilkelerin kendi i¢inde de gorece
gelismis ve az gelismis bolgeler bulunmaktadir. Ulke icindeki bu gelismislik
farklar1 pek ¢ok sosyal ve ekonomik sorunlara yol agmakta ve bu durum, iilke
genelinde sosyal ve ekonomik biitiinlesmeyi saglamak amaciyla, bolgeler
arasindaki farkliliklar1 azaltmaya yonelik, bolgesel gelisme ve kalkinmay1
saglayacak yeni yaklasimlar1 giindeme getirmektedir (Akis, 2011: 238).

Bagta yatirnm politikalart olmak {izere, degisik politikalardan
faydalanarak, bolgesel gelismeyi saglayan, bolgeler arasindaki dengesizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik stratejileri {i¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir
(Keles, 2010:300):

= {Ik olarak, mevcut kaynaklari, iilkenin her tarafina esit olarak dagitmak,
serpistirmek  ve  yaygmlastirmaktir ki, buna adem-i  merkeziyet
(desantralizasyon) adi verilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin merkezde
toplanmasinin getirecegi ekonomik {istiinliikler ve altyapi avantajlari, bu
dagitim ve serpistirme politikasinin iktisatcilar tarafindan, israf gerekgesiyle,
elestirilmesine sebep olmustur.

» {kinci olarak, yatirimlarin belli biiyiime kutuplarmda veya daha yaygin
adiyla cazibe merkezlerinde yogunlastirilmasidir. Bu cazibe merkezlerinin geri
kalmis bolgeler arasinda secilmesiyle, hem yigilmanin faydalarii elde etmek
hem de bolgesel dengesizlikleri hafifletmek amaglanmaktadir.
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» Ugiincii olarak, geri kalmis bolgelere bazi yatirimlar bakimindan
oncelik tanmmasidir ki bu bolgelere kalkinmada oncelikli  yoreler
denilmektedir. Bunlar kamu hizmeti niteligindeki yatirnmlar olabilecegi gibi
kalkinmaya dogrudan etki eden ekonomik yatirimlar da olabilir.

Gecmiste ve Ozellikle kiiresel degisimlerin yasandigi siireclerden
giiniimiize, iilkelerce farkli stratejilerin denendigi goriilmektedir. Bu bolgesel
gelisme stratejileri iilkelerde ¢ok degisik sartlarda ve ¢ogu zaman karma bir
sekilde veya birlikte uygulanabilmektedir. Sadece birinci tiir strateji degil, diger
ikisi de temelde adem-i merkeziyet¢i bir mantigi barindirmaktadir. Ciinkii
biliylime kutuplarina yoneltilecek y1gilma ve kalkinmada belli yorelere o6ncelik
verme, gelisen merkez kentlerden baska gelismis kentler ve bolgeler olusturma
amacini tagimaktadir.

Bu stratejilerden son ikisi, ekonomik gelisme ve sosyal adaleti, her ikisini
de ihmal etmeden gergeklestirdigi icin, son yillarda daha c¢ok tercih
edilmektedir. Cazibe merkezlerinde yogunlastirilan yatirimlari, genellikle
ekonomi, {retim, altyapt veya hizmete yoOnelik yatirimlar olmasi
benimsenmektedir. Oysa gelismemis bazi bolgelere kamu hizmetleri ve
harcamalarinda oncelik verilirken, {iretime dayali yatirimlar yoniinden, her
iilkede ayn1 prensibin benimsenmedigi goriilmektedir. Ornek verilecek olursa,
geri kalmis bolgeleri sadece iiniversite kurmakla gelistirme ve kalkindirmanin
yeterince verimli olmadigi, Tirkiye’de yasanan tecriibelerle ispatlanmigtir. Bu,
geri kalmis bolgeleri kalkindirmadigr gibi, geri kalmis tiniversiteler olusturdugu
i¢in, sorunlara bir yenisini daha eklemistir (Keles, 2010: 300-301).

Ulkeler, globallesme ve artan ekonomik rekabet ortaminda hizli
ekonomik degisimin sebep oldugu baski ve tehditlerle miicadele edebilmek ve
bu silirecte beliren firsatlardan faydalanabilmek icin bolgesel gelisme
politikalarinda yapisal doniisiim yapmaya baslamiglardir. Bu gereklilik, bolgesel
kalkinma politikalarinin  tespit ve wuygulama siireglerinden, kullanilan
araglardaki degisim ve farklilasmaya kadar pek ¢ok degisiklige gidilmesine
sebep olmustur. Merkeziyet¢i (geleneksel) kalkinma yaklagimindan bélgeyi esas
alan adem-i merkeziyetci bir kalkinma ve bélgesel gelisme yaklasimina gegis
s0z konusu olmustur. Yeni kalkinma anlayisinda karar ve uygulama giicii
miimkiin oldugunca bdlgeye ait olmali, disaridan veya merkezden bir zorlama
veya baski unsuru olmamalidir. Mesela, Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA),
bu yeni yaklasimin en 6nemli aktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akis, 2011: 238).
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Yerel ve bolgesel kalkinmanin yeni yaklasimi olan bélgeselcilik
anlayist, her bir bolgenin, donemin ekonomik anlayisina uygun bir sekilde,
diger bolgelerle rekabet ederek, ekonomik gelismenin yeni siiriikleyici giicii
olan sermaye kesimi icin kendi bolgelerini bir cazibe merkezi kilabilmelerine
dayanmaktadir. Bolgeler, biiyiime amacli olarak potansiyellerini en yiiksek
diizeylere ¢ikarmak icin ¢abalayacaklardir; ¢iinkii ekonomik kalkinma ancak
boyle gergeklesebilecektir. Bir diger ifadeyle, sosyal ve ekonomik ilerleme,
ulusal (klasik) kalkinma cagindan farkli olarak, yukaridan asagiya degil,
kiiresellesme c¢aginda asagidan yukariya dogru seyreden bir ivme ile
saglanabilecektir. Sosyal ve ekonomik orgiitlenmede, devletin baskin roliiniin
giderek azaldig1 bu siirecte, merkezden planlama yapmak da modern bir anlayis
olarak degerlendirilmemektedir. Hem kalkinma hem de planlama, stratejik bir
bakis acisiyla, yerel ve bolgesel diizeyde yeniden insa edilmektedir (Ovgiin,
2013: 51).

5. TURKIYE’'DE ADEM-I MERKEZIYETCi KENTLESME VE
BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

Diinyada ve biitiin iilkelerde, bolgeler arasinda gelismislik ve
azgelismislik bakimindan bazi farkliliklar, dengesizlikler mevcuttur. Bu
dengesizlikler, bolgeler arasinda oldugu gibi kentler arasinda, hatta kentin
bolgeleri (mahalleleri) arasinda da s6z konusu olabilir. Bu dengesizlikleri
giderebilmek veya belli Olgiide azaltabilmek icin bazi ekonomik, sosyal ve
siyasi ¢6ziimler aranmaktadir (Bulut, 253-254).

Tirkiye’de 19601 yillardan sonra ithal ikameci sanayilesme stratejisi
kapsaminda merkeziyet¢i bir planlama anlayis1 6n plana ¢ikarilmistir. Kamu
kesimi i¢in baglayici, 6zel kesim igin yol gosterici olan "Kalkinma Planlart"
merkezi yonetimin kesin belirleyiciligi ve kontrolii altinda sekillenmekteydi.
Tabii ki, yerel ve bolgesel planlama ve politikalar da bu yonde gelismekteydi.
Neo-liberal politikalarin hakim oldugu, 1980'li yillarda ise, devletin ekonomiyi
yonlendirme kapasitesinin zayiflatilmasi siirecine paralel olarak, merkezi
yonetimin kentsel ve bolgesel gelismeyi yonlendirmeye yonelik fonksiyonlari
da iyice azaltilmistir. Boylece, devletin tarim, sanayi gibi {iretim sektorlerinde
girisimde bulunmasimi uygun bulmayan, kentsel ve bolgesel gelismeyi
neredeyse tamamen yerel girisimlerden bekleyen, devletin roliinii de sadece
kentsel ve bolgesel yatirim sartlarinin iyilestirilmesiyle sinirh tutan bir yaklagim
giindeme gelmeye baslamistir (Bagli, 2009: 203).
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Sanayilesme sonucunda kentlesmenin hizli ve carpik olmasi, kdylerden
kentlere dogru gdclerin artmasi bolgelerarasi dengesizlikleri de beraberinde
getirmigtir. Kentlesmenin belli politikalarla {ilke geneline yayilmast fikri
bolgelerarast dengesizliklerin ortadan kaldirilmast veya minimize edilmesi
amacini desteklemektedir. Ge¢miste belli sosyolojik siiregler, cografi, sosyal ve
kiiltiirel yap1 farkliliklart disinda, biitiin {ilkelerde asagi yukari benzer sekilde
yasanmustir. iletisimin arttig1 ve gittikge kiiresellesen diinyada bu siirecler daha
cok benzesmektedir. Tiirkiye de diger iilkeler gibi, hizli kentlesme ve bolgesel
dengesizliklerle ilgili sorunlar yasamistir. Bu sorunlar1 ¢6zebilmek icin belli
politikalar gelistirilmistir.

Kirsal Kalkinma ve Altyapi Politikalar

Kirsal kalkinma, {ilkemizin en Onemli meselelerinden birisi
durumundadir. Niifusun % 20'sinden fazlasiin yasadigi kdyler ve az gelismis
bolgelerdeki kiiciik ve orta Olgekli kentlerde problemler biiylik oranda devam
etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan beri, kirsal kalkinma sorununu ¢6zmek
icin gayret edilmekte degisik ¢oOziimlere basvurulmaktadir. Koyciilitk
politikalari, koy enstitiileri, toplum kalkinmasi, merkez koyler projeleri bu
cozlimlerden bazilaridir (Gérmez ve Eroglu, 2013: 18). Burada sadece Kdykent
olarak da bilinen Merkez Koyler Projesi ile, KOYDES ve BELDES projelerine
deginilecektir:

a- Merkez Koyler Projesi: Bu proje koykent ve tarim kentleri projeleriyle
benzer amagl projeler olduklarindan bir baslikta incelenebilirler. 1960'h yillarin
sonuna dogru tartisilmaya baslanan Merkez Koyler, devletin yliriitmeye ¢aligtigt
bir projedir. Devletin dagimik durumdaki kdylere hizmetlerinin yetersiz
kalmasindan dolay1, bir merkez kdy secip, etrafinda bulunan yerlesim alanlarina
buradan hizmet gotiirme diisiincesine dayanmaktadir. Bu sayede uzun vadede
kentlere dogru hizli gogiin Oniine gecilebilecegi beklenmektedir. Hatta segilen
merkez koylerin gelecekte birer kent olacagi tasarlanmaktadir. Kirsal alana
hizmet gotiirme amacini tasiyan bu projelerin 6nemli eksikliklerinin oldugu ve
toplumdan yeterli destegi alamadiklart i¢in de basarisiz olduklar
diistiniilmektedir (Gormez ve Eroglu, 2013: 13).

b- KOYDES ve BELDES Projeleri: 2005 yilinda, Istanbul ve Kocaeli
illeri diginda, 79 ilde dar kapsamli olarak uygulamaya konulmus olan Kéylerin
Altyapisimin Desteklenmesi Programi (KOYDES), 2006 ve 2007 yillarinda,
Maliye ve Icisleri Bakanligi'mm katilim ve Devlet Planlama Teskilati'nin
koordinatorliigiinde kapsamli bir altyapt programina doniistiiriilmistir. 2005
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yilinda kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanan
altyapi projeleri, KOYDES programu ile baslayan yeni dénemde il 6zel idareleri
ve koylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan uygulanmaktadir. KOYDES
kapsaminda uygulanacak projelerin se¢ilmesi Ankara'da degil, yerelde
yapilmaktadir. Programin genel amaci, kdyler ve bagli yerlesim yerlerinin igme
suyu ve yol sorunlarinin, miilki idare amirleri 6nderliginde, il 6zel idareleri ve
koylere hizmet gotiirme birlikleri araciligiyla, yerel imkanlari en verimli
bicimde kullanarak en diisiik maliyetle ve kisa stirede ¢6zmektir (Hartavi, 2009:
240-241)

Bu kirsal kalkinma politikalar1 oncelikle, kentlere gocleri durdurmak,
uzun vadede kentlere gdcenleri geri cevirmek amacini tagimaktadir. Koylerin ve
kiigiik belediyelerin kalkinmasini saglamak ve altyap1 eksiklerini gidererek daha
yasanabilir kilmak gerektigi disiincesine dayanmaktadir. Bu koyler ve beldeler
zamanla geliserek, daha iyi imkéanlara sahip yerlesimlere doniisiirlerse, niifusun
belli kentlerde toplanmasi yerine biitlin yurda dagilmasi saglanabilecektir.
Gecmiste uygulanmis merkez kdyler projesi ile KOYDES ve BELDES
projeleri, glinlimiizde uygulanan Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri bu amaci
tastyan adem-i merkeziyetci politikalardandir.

Kent Yenileme ve Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim uygulamasina sanayilesme, gog, hizli ve diizensiz
kentlesme gibi nedenlerle veya savaslar, afetler gibi dogal ve olagan dist
sebeplerle bagvurulmaktadir. Kentsel doniisiime konu olan alanlar, kéhnelesmis
veya bir sekilde mevcut planlamalar disinda kalmig alanlardir. Bunlarin yaninda
kent yenileme ihtiyaci yangin, deprem gibi afetler sebebiyle de ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda, afetin ardindan meydana gelen yikimi diizeltmek
veya afet olmadan 6nce muhtemel zararlar1 azaltmak amaciyla kentsel doniisiim
uygulanabilmektedir. Tirkiye’de kentsel doniisiim konusu son yillarda,
ozellikle 1999 Marmara ve Diizce depremlerinin sebep oldugu yikimlardan
sonra One ¢ikan kentlesme ve yerlesme problemleriyle birlikte, lizerinde ¢ok
konusulan ve tartisilan konularindan biri durumuna gelmistir. Afetle ilgili
risklerin azaltilmasi ve gecekondu alanlarinin doniisiimii basta olmak iizere
cesitli amaglarla kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslamistir. Bunlarda
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve biiyiiksehir belediyeleri biiyiik rol
oynamistir. S6z konusu uygulamalarin yasal zemini yerel yonetimlere kentsel
doniisiim konusunda da yetkiler veren yeni yerel yonetim kanunlaridir. Bunun
yaninda, basta, tabii afet riskleri olmak fizere, kentlerin sagliksiz yapilagma
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alanlarin1 yok etme amacinda olan Kentsel Doniisiim Yasa Tasarisi ile de bir
yasal dayanak olusturulmak istenmistir (Geng, 2008, 115-116).

Kentsel doniigiimiin  kentin  kisimlar1  arasindaki ~ dengesizlikleri
gidermesinin yaninda, go¢ veren kentlerde uygulandigi zaman, bu kentlerin
gelismesini, daha yasanabilir ve cazip kentlere doniismesini saglayacagindan
dolay1, uzun vadede, niifusun belli kentlerde toplanmasini engelleyici ve kentler
arasindaki ucurumlari azaltici bir faktor olabilecegi diistintilebilir. Uzun vadede
saglanacak bu fayda, kentsel doniisiimii adem-i merkeziyetci bir kentlesme
politikas1 haline getirmese de, adem-i merkeziyet¢i kentlesme anlayisini
destekleyen, ona uygun neticeler doguran bir politika yapmaktadir.

Toplu Konut Politikas1 ve Basbakanhk Toplu Konut idaresi (TOKI)

1984 yilinda ¢ikarilan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile genel
yonetimin disinda, tiizel kisilige sahip Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanlig1 kurulmustur. Bu idare, bir siire sonra, 1990 yilinda 412 ve 414 sayili
kanun hiikmiinde kararnamelerle ikiye boliinmiis ve Toplu Konut Idaresi, toplu
konut fonunun ydnetimini lstlenmistir (Keles, 2010: 391-392). Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) kurulus amaci, kentlesme ve konut
politikasiyla ilgili problemlere ulusal diizeyde ¢6ziim iiretilmesi ve tilkemizdeki
konut acigr ve ihtiyactnin kamu eliyle diizenli ve planli bir bi¢imde
giderilmesinin ve konut sahibi olamayacak durumdakilerin konut sahibi
olmalarinin saglanmasidir. Ayrica, yiiklenicilere uygulanacak usul ve esaslarin
diizenlenmesi, uygun insaat teknikleri ve araglarmin gelistirilmesi de TOKI nin
kurulus misyon ve hedefleri arasinda bulunmaktadir. TOKI’nin kanunla
belirlenen gérev tanimi, kamunun konut politikalarin1  géstermektir.
Uygulamalar1 ile alt ve orta gelir grubunun konut sahibi olmasina katki
saglamaktir (Yetgin, 2007: 319).

Kenti meydana getiren, kentin ruhunu olusturan binalar olduguna gore
kentlerin ve bdlgelerin gelismesinde, konut dnemli bir yer tutmaktadir. TOKI,
kendi dinamikleriyle toplu konut yapma imkani bulunmayan kiiciik kentlerde,
hatta tayin olan memurlarin ev bulmakta zorlandiklar1 ve biiyiik sehirlerde
oturup her giin gidip gelmek suretiyle ¢alismaya mecbur kaldiklart kiigiik
ilcelerde bile toplu konut projeleri baglatarak, buralarin konut sikintilarini
gidermeye calismaktadir. TOKi’nin, gelismemis kentleri ve bélgeleri, hi¢
olmazsa konut imkdm1 ve stoku bakimindan biiyiik kentlerin seviyesine
cikarmaya c¢aligarak, kentlesmenin seyrine etki ettigi, kentlesme ve gelismenin
biitiin tilkeye yayilmasina hizmet ettigi sOylenebilir. Bu bakimdan, adem-i
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merkeziyetci bir kentlesme politikasmin bir araci sayilabilecek TOKI, yeterince
estetik ve mimari Ozelligi bulunan konutlar yapmamasi yoniiyle
elestirilmektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA), bolgesel kalkinma uygulamalartyla
ilgili kararlarin ve politikalarin, katilime1 bir yap1 igerisinde bdlgede
yasayanlarca alindigr ve uygulandigi yerinden yonetisim ve bolgesel strateji
tasarim kurumlaridir. Kalkinma ajanslari, 6zellikle yeni bdlgesel gelisme
yaklagimi ¢ergevesinde, bolgesel gelismenin saglanmasi igin kurulmuslardir. Bu
baglamda kalkinma ajanslari, onceleri yalnizca devletin tiistlendigi kalkinma
misyonunun toplumun degisik kesimleri tarafindan paylasilmasini aracilik
etmektedir. Kalkinma ajanslari, sektorlerle ilgili veya genel capli kalkinma
sorunlarini tanimlayan, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik stratejiler gelistiren ve
pratik sonuglara varma amaciyla ¢oziim iretebilecek plan ve projeleri
destekleyen koordinatér (diizenleyici), katalizor (reaksiyonu hizlandirici,
destekleyici) yapilardir. S6z konusu ajanslar kurulus bi¢imi, fonksiyonlar1 ve
yapilar itibariyle farkliliklar gdstermesine ragmen benzer yonleri; kalkinma
odakl1 olmalari, belirli bir cografi bolgenin gelismesi i¢in ¢aba sarf etmeleri ve
bu bolgenin kendi i¢ potansiyelini harekete gecirmeleridir. Kalkinma
ajanslarinin toplum nezdinde kabul gérmeleri bolgesel yonetisim, yerel ortaklik,
mali araglar ve igsel kalkinmayi destek bigimleri ile yakindan ilgilidir (DPT,
2006: 18).

Bolgesel kalkinma ajanslarinin rekabet edebilirligi saglamak amaciyla
kullandig1 en 6nemli ¢ézliim araci sermayenin bdlgeye c¢ekilmesidir. Bir diger
ifadeyle kalkinma ajanslarinin temel fonksiyonu, biitiin tilkeyi ilgilendiren milli
bir kalkinma degil, faaliyette bulundugu yoreye iliskin bolgesel kalkinmadir. Bu
noktada yeni bolgecilik yaklagiminin temel tezlerinden biri olan her bdlgenin
kendi kapasitesini kullanarak kalkinmas1 gerektigi disiincesi kalkinma
ajanslarinin da temel fonksiyonlarindan birini olusturmaktadir. Kalkinma
ajanslarindan beklenen asil gorev, hem bolge icindeki hem de bdlgeler
arasindaki gelisme dengesizliklerini, yerel ve bolgesel potansiyeli harekete
gecirerek ortadan kaldirmaktir. Yalniz kalkinma ajanslari, bu gorevlerini
yiriitiirken, dogrudan uygulayici birimler degildir. Onlarin gorevi, bir katalizor
gorevi gorerek yerel girisimleri desteklemek, siiregleri kolaylastirmak, bu
girisler arasinda koordinasyonu saglamaktir. Yani kalkinma ajanslar1 bolgesel
kalkinma ¢alismalarinda dogrudan faaliyet i¢ine girmekten ziyade, devletin
degisen niteligine de paralel olarak bolge ekseninde faaliyette bulunanlar
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destekleyen bir fonksiyonu iistlenmektedir. Ayrica, kamu kurumu veya
kurulusu mantig1 cergevesinde degil, 6zel sektor mantig1 iginde ¢aligmaktir. Bu
gorevlerini yerine getirirken yerli veya yabanci sermaye ayrimina gitmeden,
bolgenin yatirimcilar igin cazip bir alan olduguna iliskin tanitim faaliyetlerinde
de bulunmaktadirlar (Ovgiin, 2013: 55-58).

Avrupa Birligi’nin kalkinma sorununa bakiginin ve kalkinma ajanslarini
degerlendirisinin Tirkiye’dekinden fakli oldugunu ifade eden Tekeli (2008:
319-322), kalkinma ajanslarmin olusumunun ve fonksiyonlarinin 6nem arz
ettigini vurgulamaktadir. O’na gére AB’de, kalkinma ajanslar1 sadece teknik
uzmanlardan meydana gelen bir orgiit olarak goriilmemekte; bu ajanslar bir
yoOnetim sisteminin parcasi olmaktan ziyade bir yonetisim mekanizmasi i¢inde
yer almaktadir. AB iginde yer almayi isteyen ve Onemli diizeyde bolgesel
esitsizliklerin bulundugu Tiirkiye’nin bolgesel gelisme sorununda onemli bir
nokta burada goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’nin en gelismis ve diinya ile iliskileri
en fazla olan bolgeleri bile AB’ye gore geri kalmis goriiniirken, bu durumda
zaten geri kalmis bolgeleri katmerli bir geri kalmislik icindedirler. Bu sebeple,
Tirkiye’de kalkinma ajanslarinin  tek diize olarak ele alinmamasi
gerekmektedir. Her bolgenin sorunlarmin niteligine ve bolgesel kapasite
farkliliklarina gore degisik sekillerde olugmalari daha yerinde olacaktir. Son
olarak Tekeli, kalkinma ajanslarinin basarili olmalar1 i¢in genis bir vizyona
sahip olmalar1 ve AB fonlarin1 kullandirmanin Gtesinde bir islev gérmeye
caligmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Kalkinma ajanslarimin olugumlarindaki bir baska sikintiya deginen
Cukurgayir (2010: 640) ise, bazi ajanslarda 6zel sektoriin belirleyici bir rol
oynadigmi, bir &rnekle agiklayarak belirtmektedir. Ozel sektér etkisinde
kurulmus, {ist yoneticileri ve Onemli mevkileri o6zel sektdr tarafindan
doldurulmus bir kalkinma ajansinin, her yil Onemli miktarda paray1
yonlendirecek kamusal nitelige sahip bir kurum olarak, bastan siipheli duruma
diistiiglinii vurgulamaktadir. Ona gore, olusumu bazi siiphelere dayali bir
kurumsal yapmin isleyisi hakkinda olumlu beklentilere girmenin gli¢ oldugu
ortadadir. Ciinkii 6zel sektor giidiimiinde faaliyet gosterecek bir yapinin, sosyal
hedefleri ve kamu yararin1 gerceklestirme prensibinden ayrilmadan
caligabilecegi hayli zor goriinmektedir.

Keles’e gore de (2010: 311), kalkinma ajanslarinin, kamu onciiliigiinde
olmayip, 6zel sektorden soz ve c¢ikar sahiplerinin yogun etkileri altinda, 6zel
hukuk kurallarina gore faaliyet gdsterecek kurumlar olmasi, bolgeler arasi
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esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 konusunda kendilerinden fazla bir sey
beklenemeyecegini gdstermektedir.

Bolgesel kalkinma ajanslari, faaliyette bulunduklar1 bolgenin ticari,
sinai, ekonomik ve zirai potansiyelini olusturmalar1 ve gelistirip
olgunlastirmalari, tesebbiis ve projeleri desteklemeleri, bolgenin tamaminda bir
hareketlilik ve atilimi tesvik etmeleri yoniiyle bolgesel gelisme farkliliklarini
ortadan kaldirmada 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedirler. Ulke iginde
biitiin bolgelerin birbirine yakin bir gelisme seyri ve seviyesi yakalamasini
hedefledikleri i¢in, adem-i merkeziyetgi bir bolgesel kalkinma diisiincesinin
iriinii olduklar1 kabul edilmektedir. Bolgenin imkanlarinin ve cekiciliginin
arttirllmasi, is ve ticaret firsatlarinin ¢ogaltilmasi, bdlgeden gocleri en aza
indirerek, belli merkezlere yigilmayla sonuglanan, hizli ve dengesiz
kentlesmenin Oniine ge¢ilmesinde de Onemli mekanizmalar olduklar1 goze
carpmaktadir.

Bolgesel Projeler

Tiirkiye’nin gecmisine bakilacak olursa, Kalkinma Planlar ile yiiriitiilen
kalkinma c¢abalarinda bolgesel boyut daima 6nemli bir yere sahip olmustur.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ve bu planin Bélgesel Gelisme Ozel
Ihtisas Komisyonu (OIK) Raporu’nda dile getirildigi gibi, bolgesel gelisme igin
aslinda dort temel ara¢ kullanilmistir (DPT, 2000a; DPT, 2000b; DPT, 2006):

e Bunlardan birincisi kalkinma planlarimin  amag¢ ve  stratejileri
cercevesinde  sektorlerle ilgili  Oncelikler ile mekénsal boyutlarin
biitiinlestirilmesine yonelik olarak, bolgeler arasi1 dengesizlikleri azaltmak ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmek icin yapilan bdlge planlaridir. Bu
planlar i¢inde 6ne ¢ikanlar sunlardir: Dogu Marmara Planlama Projesi, Antalya
Projesi, Cukurova Bolgesi Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Anadolu Projesi
(DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani’dir (DOKAP). Entegre bir
bolgesel kalkinma projesine déniistiiriilen GAP haricinde diger planlar ¢eyitli
sebeplerle hayata gegirilememislerdir.

e Ikincisi, Kalkinmada Oncelikli Yoreler’dir (KOY) ki bu arac finansal
onlemlerle sinirli kaldigi i¢in beklenen sonuglari verememistir.

e Uciincii ara¢ il gelisme planlaridir. Bu planlar, ekonomik ve mali
yetersizlikler sebebiyle sadece belli illerde hazirlanabilmis; planlarin
uygulanabilmesi i¢in gereken kaynak ve zaman boyutu yeterince
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tanimlanmamis ve bu planlar mevcut durum, vizyon ve strateji belirlenmesine
karsin uygulama zeminini bulamamislardir.

e Dordiincli ara¢ ise kisaca diger kalkinma politikalarimin ‘bolgesel
boyutu’ seklinde ifade edilebilir. Bir baska deyisle, ulusal kalkinma igin
uygulanan cesitli politikalarin bolgesel diizeyde belli etkileri bulunmaktadir.
Ornegin sanayi politikasmin araci sayilabilecek organize sanayi bdlgeleri (OSB)
ve Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) politikasinin araglar1 olan finansal
destek mekanizmalar1 bdlgesel kalkinma tizerinde dogrudan etkili olmustur.

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Tirkiye’nin en kapsamli bdlgesel
kalkinma projesi olarak nitelendirilmesi nedeni ile bolgesel kalkinma g¢abalart
icinde ayricalikli bir konumdadir. Bu sebeple hakkinda kisaca bilgi vermekte
yarar bulunmaktadir. GAP, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin,
Siirt, Sanlrfa, Sirnak ve Kilis illerini i¢ine alan Giineydogu Anadolu Proje
Bolgesi’nin topyekiin sosyal ve ekonomik kalkinmasini, bolgede yasayan halkin
daha iyi bir hayat standardina ve kalitesine ulagsmasi ve diger bolgelerle
arasindaki gelismislik farkinin giderilmesini amaglayan bir bolgesel kalkinma
projesidir. Tiirkiye’nin bolgesel kalkinmaya yonelik en kapsamli planlama
cabasi olan GAP; Firat ve Dicle nehirleri {izerinde yapimi devam eden baraj ve
hidroelektrik santralleri ile sulama tesislerinin yani sira kentsel ve kirsal altyapz,
tarim, ulastirma, sanayi, egitim, hizmet, saglik, konut, turizm ve diger
sektorlerdeki yatirimlar da igine alan entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
yaklagimi dogrultusunda stirdiiriilmektedir (DPT, 2000a: 38).

Bolgesel projeler, bolgesel kalkinmada somut hedefler gosterdiklerinden
dolay1 dncelikle bolgede belli bir motivasyon dogurmaktadirlar. Bélgenin biitiin
potansiyellerinin degerlendirmeye alindig1 projelerde, bazen en zayif goriilen
sektoriin 6nem kazanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise bolgedeki
sektorlerin tamaminda yogun bir ¢abanin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir.
Adem-i merkeziyetgi bir yaklagimla ele aliman projelerin sadece kent
merkezlerini kapsamayip, kirsal alanlar1 ve kirsal niifusu da i¢ine almasi hem
bolge iginde, hem de iilke ¢apinda niifusun ve gelismenin dengeli dagiliminin
saglanmasinda dnemli bir etken olmaktadir.

Cazibe Merkezleri

Cazibe Merkezleri Destekleme Programi, Tiirkiye’de planlama
yaklagimmin degistigini gosteren yenilik¢i bir yaklasimi temsil etmektedir.
Programin dayandig1 “Biiyiime Kutuplari Teorisi” yeni bir yaklasim degildir
ancak; cazibe merkezleri Tiirkiye’deki planlama pratigi i¢inde ilk defa giindeme
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gelen bir aragtir. Cazibe Merkezleri Destekleme Programi, Tirkiye-AB ortak
finansman1 ile yiiriitillen bolgesel kalkinma programlarinin degerlendirme
sonuglart goz Oniinde tutularak ve 1982 yilinda yapilan “Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi Calismasi”na dayanilarak uygulanan ve bu
cergevede kaynak kullaniminda cografi odaklanmay1 gerceklestirmeye yonelik
bir programdir. Bu kapsamda, gorece az geligsmis bolgelerde goc egilimlerini
bolge icine yonlendirmede ¢ekim merkezi ve kentsel biiylime kutbu islevi
gorecek ve c¢evrelerine hizmet verme potansiyeli yiiksek kentler cazibe
merkezleri olarak belirlenmistir. Bu programla esas olarak, gérece az gelismis
bolgelerdeki, gelisme potansiyeli yiiksek kent merkezlerinde yapilacak
miidahalelerle kalkinma ivmesinin yakalanmasi ve bu ivmenin ¢evre merkezlere
de yayilarak i¢ gogiin bolge i¢inde tutulmasi hedeflenmektedir. Gelismekte olan
bolgelerde belirlenen merkezler: Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep,
Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Trabzon ve Van sehirleridir
(http://www.kalkinma.gov.tr).

Cazibe merkezleri politikasi, {iilke iginde belli birkag kentin ©One
cikmasina, diger kent ve bolgelerin geri kalarak bolgeler arasi dengesizliklerin
olugmasina karsi gelistirilmis adem-i merkeziyetci politikalardan biridir. Ancak
biliylime kutuplar teorisi bolgesel kalkinmayi belli merkezlerin liderliginde
gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Ulkede daha cok sayida gelismis kentin
olugmasini saglayabilmek amaciyla, her bdlgede bir veya birkag kentin one
c¢ikarilmasi ve bir ¢ekim merkezine doniistiiriilmesi i¢in yogun destek verilmesi
suretiyle bolgesel kalkinmayr ve adem-i merkeziyetci bir kentlesmeyi
hedeflemektedir. Cazibe merkezleri zamanla gbo¢ veren bdlgeler olmaktan
kurtularak, gé¢ alan ve yatirimlar icin elverisli bolgelere doniismektedir. Bu
sayede, iilke icinde niifusun belli kentlerde toplanmasinin ve dengesiz
kentlesmenin Oniline gegilebilmesi i¢in O6nemli bir imkdn ve avantaj
saglamaktadir.

SONUC

Sanayilesme siirecinde hizla artan gdglerden ve hizli kentlesmeden
dolay1, bolgeler arasi dengesizlikler olusmustur. Niifus ve gelismislik, birkag
kent merkezinde toplanarak merkezi denebilecek bir kentlesme gerceklesmistir.
Buna bazen, hizli kentlesmenin dogal seyrine miidahale edilmemesi, bazen de
birka¢ kente olan yigilmanin ekonomik getirisine odaklanilarak yiiriitiilen
merkeziyetci politikalar sebep olmustur. Ancak, zaman iginde, birka¢ kente
yogunlasan ve yigilan kentlesmenin bolgelerarasi dengesizliklere sebep olarak,
pek ¢ok sosyal problemlere yol actig1 anlagilmistir. Bunun iizerine, niifusun ve
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iilkenin kaynaklarinin, biitiin iilkeye dagitilmasini, gelisme, kalkinma ve
kentlesmenin yurt capinda yayginlastirilmasini amaglayan adem-i merkeziyetei
politikalar giindeme gelmistir. Bu siiregte, kentleri anormal niifus birikimi ve
dengesiz kentlesmeden kurtarmak icin diisiiniilen bazi tedbirler ve uygulanan
politikalar olmustur. Bunlar oncelikle, kentlere gogleri durdurmak, uzun vadede
kentlere gogenleri geri ¢evirmek amaciyla, koylerin ve kiiciikk belediyelerin
kalkinmasini saglamak ve altyapi eksiklerini gidermek gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu koyler ve beldeler zamanla geliserek, daha yasanabilir
yerlesimlere doniisiirlerse, belli kentlerde toplanan niifusun biitiin yurda
dagilmas1 ile adem-i merkeziyet¢i bir kentlesme saglanabilecektir. Adem-i
merkeziyetci politikalar, gelismeyi biitiin {lilke ¢apina yayarak, dengesizlikleri
giderdigi  gibi, gelirlerin dengeli dagilimma, kamu hizmetlerinin
yayginlastirilmasina ve sosyal adaletin saglanmasina da vesile olmaktadir.

Tirkiye’de, kirsal kalkinmanin ve kirsal altyapinin desteklenmesi,
koydekilerin kdyde kalmalarini saglamayi hatta uzun vadede kentlere gog
edenlerin  donmelerini  amaglamistir.  Toplu  konut  politikalariyla
biiyiiksehirlerden 2000-3000 niifuslu kiiciik sehirlere kadar, yerlesimlerin konut
ihtiyact karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Kentler iginde bulunan bdlgeler
arasindaki  dengesizlikleri gidermek icin kent yenileme politikalar
uygulanmaktadir. Olusumlar1 ve isleyisleri konusunda belli noktalarda
elestirilseler de kalkinma ajanslar1 da bolgelerin canlandirilmasi yoniinde
olumlu ¢aligmalar yapmaktadir. Bolgesel projeler, bolgesel kalkinmada somut
hedefler gostererek onemli bir motivasyon saglamaktadir. Cazibe merkezleri
programi bolgesel kalkinmayi belli merkezlerin liderliginde gerceklestirmeyi
amagclayan bir uygulamadir. Son olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta,
uygulama ile belli basarilar elde edilse de, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve
kentlesmenin yurt geneline yayilmast yoniinde belirgin kazanimlar
getirmemistir.

KAYNAKCA

Akis, Elife (2011), “Kiresellesme Stirecinde Bolgesel Kalkinma Yaklagimindaki
Gelismeler ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Konferanslar: Dergisi, Say1: 44, 237-256, Istanbul.

Bagli, M. Selim (2009), "Kalkinma Ajanslart", (Ed.: V. K. Bilgi¢), Degisik Yonleriyle
Yerellegsme, 201-232, Seckin Yayincilik, Ankara.

Bulut, Yakup (2002), "Bélgesel Planlama ve Kalkinma Projesi Olarak GAP ve
Yonetimi", (Ed.: B. Parlak & H. Ogzgiir), Avrupa Birligi ile Biitiinlesme
Stirecinde Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler, 253-284, Alfa Yaynlari, Istanbul.



138 Omer Faruk TEKIN

Cukurcayir, M. Akif (2010), “Bolge Kalkinmasi ve Bolgesel Yonetisim”, (Ed.: M.A.
Cukurcayr& H.T. Eroglu & H.E. Uguz), Yonetisim, Kuram, Boyutlar,
Uygulama, 617-643, Cizgi Kitabevi, Konya.

DPT (2000a), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara.

DPT (2000b), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (2001-2005), Bélgesel Gelisme Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara.

DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara.

Erkan, Riistem (2010), Kentlesme ve Sosyal Degisme (3. Baski), Bilimadami Yayinlari,
Ankara.

Eryilmaz, Bilal (1995), "Kiiresellesen Diinyada Yerel Yonetimlerin Yeri", Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 89-92, TODAIE, Ankara.

Geng, F. Neval (2008), "Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin
Genel Goriiniimi", Yonetim ve Ekonomi, Cilt: 15, Sayr: 1, 115-130, Manisa.

Gormez, Kemal ve Eroglu, H. Tugba (2013), "Kdyciiliikten Toplum Kalkinmasina,
Koykentlerden Kalkinma Ajanslarina Yerel Kalkinma Serencamimiz: Bir
Zihniyet Analizi", (Ed.: M. Okmen & G. Seker, & F. Yaman), Kiiresellesme -
Yerellesme Sarmalinda Kalkinma Ajanslart - Yapilar, Sorunlar ve Coéziim
Arayislart -, 9-19, Orion Kitabevi, Ankara.

Giil, Hiiseyin ve Ozgir, Hiiseyin (2004), “Adem-i Merkeziyetgilik ve Merkezi Y6netim
— Yerel Yonetim Iliskileri”, (Ed.: M. Acar & H. Ozgiir), Cagdas Kamu Yénetimi
I1: Konular, Kuramlar, Kavramlar, 161-204, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Hartavi, Muhammet (2009), "Kirsal Altyap1 Politikalari, KOYDES ve BELDES
Projeleri", (Ed.: V. K. Bilgi¢), Degisik Yonleriyle Yerellesme, 233-249, Seckin
Yayncilik, Ankara.

[ldirar, Mustafa (2004), Bélgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri (1. Baski), Nobel
Yayincilik, Ankara.

Keles, Rusen (2010), Kentlesme Politikasi (11. Bask1), Imge Kitabevi, Ankara.

Okmen, Mustafa (2005), “Kiiresel Sistem, Demokratiklesme — Yerellesme Dinamikleri
ve Yerel Demokrasi”, (Ed.: K. Gérmez), Kiiresellesme ve Yerellesme, 21-66,
Odak Yayinevi, Ankara.

Ovgiin, Baris (2013), "Geleneksel Bolgecilikten Yeni Bélgecilige Bir Uygulama Araci
Olarak Kalkinma Ajanslar", (Ed.: M. Okmen & G. Seker, & F. Yaman),
Kiiresellesme - Yerellesme Sarmalinda Kalkinma Ajanslart - Yapilar, Sorunlar
ve Coziim Arayislari, 43-61, Orion Kitabevi, Ankara.

Parlak, Bekir (2011), Kamu Yonetimi Sozliigii, MKM Yayincilik, Bursa.

Tekeli, Ilhan (2008), Tiirkiye'de Bolgesel Egsitsizlik ve Bélgesel Planlama Yazilari,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Yetgin, Feyzullah (2007), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Konut Politikalar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, Istanbul.

http://www.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/10424/Tan%C4%B1m.pdf,
27.05.2013.



