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Uygulanan saghk politikalarindan sonra saglik hizmetleri tizerinde en onemli etkiye
sahip unsurlardan birini de saglk hizmetlerinin yonetimi olusturmaktadir. Yonetimin
temel siireglerinden biri ise karar vermektir. Karar vermek ¢ok karmasik bir yapiya
sahiptir. Uzerinde bircok faktoriin etkisi olan bilissel bir siirectir. Bu siirecte bireysel
farklar onemli bir unsurdur. Yéneticilerin karar verme davranislart (stil) verilen
hizmetlerin kalitesini, verimliligini ve etkinligini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
yéneticilerin  karar verme davramiglarini anlamak o6nemli bir konu haline
gelmektedir.
Bu ¢alisma kamu saghik kurumlar tasra yoneticilerinin karar verme davranislarini
(stillerini) belirlemek amaciyla yapimistir. Calisma Konya Il simirlarinda gorev
yapan 157 yénetici iizerinde yapilmistir. Calismada yéneticilerin karar verme stilleri
cinsiyet, yas, yoneticilik deneyimi, ¢alisilan kurum ve kullanilan yetki diizeyi
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Arastrmada ulasilan sonuglara gore
yoneticilerin karar verirken agwilikli olarak rasyonel davrams sergiledikieri
gorilmiistiiv. Diger énemli sonuglar kadin yoneticilerin daha bagimsiz, erkek
yoneticilerin daha bagiml ve sezgisel, 0-5 yil yonetim deneyimine sahip olanlar daha
anlik davranmaktadirlar.
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ABSTRACT

The management of health services constitutes one of the factors that have the most
significant impact on health care after the implementation of health policies. One of
the fundamental processes of management is decision-making. Decision-making has
a very complex structure. It is a cognitive process which is influenced by many
factors over. Individual differences is an important factor in this process. Managers
decision-making behaviors (style) directly affects the quality, efficiency and
effectiveness of services. Therefore, to understand the managers decision-making
behaviors is becoming an important issue.

This study is designed to determine the public health institutions' local managers'
decision-making behavior (styles). The study was made over 157 managers who
works in Konya border. In study, decision-making styles of managers was compared
according to their sex, age, managerial experience, level of used authority.
According to the results of the research, it was observed that managers mainly act
rationally while deciding. Other important results are female managers act more
independent, male managers act more dependent and intuitive, managers with 0-5
years of management experience act more spontaneous.
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GIRiS
Diinyada saglik hizmetleri her gecen giin hem tani ve tedavi siireclerinde
hem de saglik hizmetlerinin sunumuna yonelik kurulan sistemlerde 6nemli
gelisimler gostermektedir. Bu gelisim siirecinin 6nemli unsurlarindan biri
degisimi kisitli kaynaklar ile en dogru sekilde yonlendirmek ve beklentilere

cevap verir hale getirmektir. Bu siiregte en biiyiikk gérev uygulanan yonetim
sistemine ve yonetici kadrolarina diismektedir (Elma ve Demir, 2007: 37).

Amaglara ulagsmak i¢in basta beseri kaynaklar olmak {izere parasal
kaynaklari, fiziksel olanaklar1 ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek karar alma ve uygulatma siireglerinin toplami olarak ifade edilen
(Eren, 2011:3) yoOnetim siirecinin tiim asamalarinda karar vermenin ve
uygulamanin varlig1 s6z konusudur. Bu ylizden karar verme yonetim siirecinin
anahtar1 olarak kabul edilmekte (Eranova ve Prashantham, 2016: 193;
Cubbertson vd., 1971: 142) ve biitliin yonetim faaliyetlerinin temelini
olusturmaktadir (Akat vd,, 2002: 128). Yonetim faaliyetlerinde, yonelebilecek
amacin belirlenmesi, firsatlarin degerlendirilmesi, kaynaklarin verimli kullanim1
gibi konulardaki tercihlerin tiimii karar verme ile gerceklesir.

Karar verme hem giindelik yagamda hem de is yasamindaki en temel
stireglerden birisidir (Loo, 2000: 895). Birg¢ok bilim adamina gore karar verme
giiniimiizde yonetsel faaliyetlerin en 6nemlisi olarak gosterilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2005: 23). Biligsel bir siire¢ olan karar verme Onemine ragmen
tagidig1 karmasik yapisi nedeniyle yeterince aydinlatilamayan bir konu olmaya
devam etmektedir (Mintzberg & Westley, 2001: 89). Karar bir tercihi ifade eden
ve eylemi etkileyen her tiirlii yargidir. Kisinin problem lizerinde diisiinmesi
sonucu benimsedigi ¢6ziim yoludur (Yoder, 1999: 131). Karar verme bir amaca
ulasabilmek i¢in mevcut olan ve kosullara gdre miimkiin olabilecek ¢esitli
olasiliklardan en uygun goriineni se¢mek, tercih etmektir. Karar vermek
yoneticilerin en 6nemli isi haline gelirken karar verme becerisi de yoneticileri
degerlendirmede en o6nemli performans kriterleri olarak kabul edilmektedir
(Kogel, 1993: 34). Denebilir ki yoneticilerin bagarilarini aldiklar1 kararlar
belirler. Yoneticiyi basariya gotiiren kararlar ise mevcut kaynaklar1 dogru yerde
degerlendirmesi ile miimkiindiir (Vroom, 1973: 66).

Karar tek basmna bir sonu¢ olarak goriilse de, karar verirken bir¢ok
faktoriin verilecek karar {izerinde etkisi vardir ve karar verme davranisi (stil)
kisiden kisiye farklilik gdsterir. Karar verme davranist bireyin ve yoneticilerin
kisisel Ozelliklerinden kaynakli olarak Kkarsilastiklart benzer durumlarda
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tirettikleri ¢oziim yollaridir (Nutt, 1990: 175). Diger bir ifade ile karar verme
davranig1 (stili) bireyin karar verme siirecinde ki karakteristik bir davranigidir
(Morgiil, 2014: 26). Literatiirde farkli karar verme davranisi (stili) ayrimlari
yapilmustir.

Scott ve Bruce (1995:820) tarafindan yapilan ve bu calismada da
kullanilan karar verme stili ayrimi ise su sekildedir;

e Rasyonel Karar Verme Stili: Rasyonel stildeki karar vericiler
mantiksal, bilingli ve gelecek yonelimli karar verirler. Bu stili kullanan
kisiler kararlarini ¢6ziim alternatiflerini arastirarak veririler.

e Sezgisel Karar Verme Stili: Karar vermede sezgisel stili kullanan
kisiler kararlarinda ana, simdiki zamana odaklanirlar ve kararlarini
duygularma ve hayallerine dayali verirler. Sezgisel stilde karar
verilirken alternatifler ¢ok iyi degerlendirilmez ve bilgi edinmede ¢aba
sarf edilmez.

e Bagimhi Karar Verme Stili: Bagiml stilde karar veren Kkisiler,
bagkalarinin beklentileri ve isteklerinin etkisinde kalarak karar verirler.
Vermis olduklar kararlar i¢in sorumluluk yiiklenmezler. Diger kisilerin
begenilerine ve duygularina dayal karar verirler.

e Kagingan Karar Verme Stili: Kacingan karar verme stili kullanan
kigiler kararlar1 bagkalarmma birakma ve boylece sorumlulugu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulma egilimi gosterirler.
Karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteler, geciktirir ve
stirincemede birakirlar.

e Anlik Karar Verme Stili: Anlik karar verme stiline sahip bireyler bir
karar durumu ile karsi karsiya kaldiklarinda, kendini zaman baskisi
altinda hissederek aceleci davramiglar sergilerler ve diisiinmeden,
alternatifleri degerlendirmeden, cabuk c¢oziimlere ulasma ¢abasi
igerisinde hareket ederler.

1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMIi

Yetkileri ve sorumluluklari kanunla belirlenmis kamu yoneticilerinin
yonetsel etkinlik ve basarilari ya da diger yoneticilerden pozitif yonde ayrigmasi
dogrudan dogruya onlarin yetkilerini kullanma ve bu yetkileri kullanirken almis
olduklan kararlarla alakalidir. Karar almada amag¢ dogru sonuca ulagmaktir
fakat alinan kararlar {izerinde kisisel Ozelliklerden cevresel faktorlere kadar
bircok etkenin etkisi bulunmaktadir. Bu etkenlerden belki de en Onemlisi
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yoneticilerin kisisel 6zelliklerin bir sonucu olarak gelistirdikleri karar verme
stilleri diger bir ifade ile tutum ve davranislaridir. Yoneticilerin karar verme
stilleri yonettikleri birimin, kurumun veya kurulusun etkinligini, verimliligini,
kalitesini ve genel olarak basarisini etkilemektedir.

Bu calisma ile kamu saglik kuruluslar tasra orgiitlerinde gorev yapan
yoneticilerin karar verme davrams sekilleri (stilleri) demografik o6zellikleri,
bulunduklari makam, kullandiklar1 yetki ve yonetsel deneyimleri iizerinden
incelenerek bu kurum ve kuruluslarin nasil bir yonetici profili ile
yonetildiklerini ortaya koymak amag¢lanmustir.

2. YONTEM

Arastirma, kamu saglik hizmetlerinde gorevli yoneticilerin karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Ekim-Kasim 2015 tarihlerinde Konya ilinde, Il
Saglik Midirliigii, Halk Saglhigi Miidiirliigli ve Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi’nde yonetici pozisyonda bulunan kisilere anket uygulanarak
yapilmustir. Calismanin evreninin Konya 1li merkez ve ilgelerinde gorevli 253
yonetici olusturmaktadir ve ankete evrenin % 62,05’ini olusturan 157 yoOnetici
cevap vermistir.

Veri toplama araci olarak Scott ve Bruce (1995) tarafindan bireylerin
karar verme siirecinde sorunlara yaklagirken kullandiklar1 ve karar verme
stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirmis olduklar1 Karar
Verme Stilleri Olgegi (KVSO) kullanilmistir. Karar Verme Stili Olgegi’nin 25
maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve
kacingan karar verme stillerinden olusan bes alt boyut icermektedir. Olgek
Tasdelen tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin bes alt boyutunun ig
tutarlilik (Cronbach alpha) katsayilarmin .76 ile .79 arasinda degistigi ve tim
olgek igin i¢ tutarlihigin alfa: .74 oldugu goriilmiistir. KVSO’niin yapi
gecerligini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde
4.31, 3.53, 2.31, 1.82 ve 1.67° lik kritik degerlerler tasiyan 5 temel faktor
bulunmustur (Tasdelen, 2002: 40).

Yapilan bu g¢alisgmada soru sayisi 20’ye disiriilmiis ve i¢ tutarlilik
(Cronbach alpha) katsayilar1 0.86, 0.75, 0.63, 0.69, 0.74 bulunmustur. Cevap
secenekleri; 1-Hicbir Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Oldukg¢a Sik ve 5- Her
Zaman ifadelerini gosterecek sekilde kodlanmustir. Calismada yoneticilerin
karar verme stili Ol¢ekleri cinsiyet, yas, yonetsel deneyim, kullanilan yetki ve
calisilan kurum degiskenleri iizerinden analiz edilmistir.
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Aragtirmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde SPSS 15.0 istatistik
paket programi kullanilmis ve aragtirma bulgularina dayanarak olusturulan
tablolar bu programdan yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Test sonucuna
gore Olceklerin Asymp. Sig. (2-tailed) degerleri 0,05’den kiigiik ¢iktig1 i¢in
normal dagilima sahip olmadigi gorlilmiis ve parametrik olmayan test
yontemleri kullanilmigtir. Bu dogrultuda degiskenler arasi iliski parametrik
olmayan test yontemlerinden Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi
kullanilarak sonuglara iliskin yorumlar yapilmstir. Analizlerde 0.05 anlamlilik
diizeyi kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilara iligkin ~ demografik  6zellikler incelendiginde, 157
katilimecinin 123’{iniin (%78,34) erkek, 34’{inilin (%37) ise kadin yoneticilerden
olustugu, 78’inin (%49,7) 36-45 yaslar1 arasinda, 91’inin (%58) ise 0-5 yil arasi
yoneticilik deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. il diizeyinde kamu saglik
kuruluglart 3 ana kurum altinda orgiitlenirken, farkli diizeylerde yoneticiler
bulunmaktadir. 17’si  Ilge Saghk Miidiirliikleri ve Toplum Saghgi
Merkezlerinden olmak iizere Il Saglhik Miidiirliigii biinyesinde 32, Halk Saglig1
Midiirligii biinyesinde 15 ve 86’s1 Hastanelerden olmak iizere Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde ¢alisan 110 yonetici ankete
cevap vererek calismaya katilmigtir.
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Tablo 1: Demografik Veriler

Frequency (N) Percent (%)
Kadin 34 21,66
CINSIYET Erkek 123 78,34
Total 157 100,00
25-35 43 27,40
36-45 78 49,70
YAS 46-55 34 21,70
56 ve Ustl 2 1,30
Total 157 100,00
0-5 91 58,00
6-10 37 23,60
YONETIM DENEYiMmi 11-15 20 12,70
16 ve Ustii 9 5,70
Total 157 100,00
il Saghk Mudiiri 1 0,64
iL SAGLIK il Saglik Mudiir Yrd. 6 3,82
MOUDURLOGU | il Saglik Sube Miid. 8 5,10
ilge Saglik Miidiiri 9 5,73
iLCE SAGLIK | Toplum Sag. Mrk. Bsk. 4 2,55
YONETIMi ilge Sag. Sube Mid. 4 2,55
. . Halk Sag Mudiru 1 0,64
" :nltl;j:ﬁlsﬂ Halk Sag. Mad. Yrd. 3 1,91
DUZEYINDE Halk Sag. Sube Mud. 11 7,01
KAMU KAMU Genel Sekreter 1 0,64
SAGUK HASTANELERI
YONETIMI BIRLIGI Daire Baskanlari 3 Lol
GENEL 2
SEKRETERLIGi | Kamu Hast. Bir. Uzm. 20 12,74
Hastane Yoneticisi 11 7,01
Hastane Muduri 32 20,38
YC;‘iI\fIES'I-'I;:/Il\II.ERI Bashekim 8 5,10
Hastane Mud. Yrd. 21 13,38
Baghekim Yrd. 14 8,92
Total 157 100,00

Karar verme stilleri arasindaki iliski durumunu belirlemek igin Pearson
Korelasyon Katsayilarina bakilmistir. Buna gore, rasyonel karar verme stili ve
sezgisel karar verme stili arasinda 0,013 diizeyinde anlamli negatif (r=-0,197),
rasyonel karar verme stili ve kaginma karar verme stili arasinda 0,00 diizeyinde
anlamli negatif (r=-0,373), rasyonel karar verme stili ve anlik karar verme stili
arasinda 0,01diizeyinde anlamli negatif (r=-0,271) iliski oldugu goriilmiistiir.
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Tablo2: Karar Verme Stili Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar
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Correlations

RASYONEL SEZGISEL BAGIMLI KACINMA ANLIK
Spearman'srho KVS KVS KVS KVS KVS
RASYONEL CorrelationCoefficient 1 -,197* -0,056 -,373** -, 271%*
KVS Sig. (2-tailed) 0,013 0,49 0 0,001
. . . _ * * %
SEZGISEL KVS CorrelationCoefficient ,197 1 0,059 ,301 0,074
Sig. (2-tailed) 0,013 . 0,465 0 0,359
BAGIMLI KVS CorrelationCoefficient -0,056 0,059 1 0,146 -0,127
Sig. (2-tailed) 0,49 0,465 . 0,068 0,114
. ] - * % * %
KACINMA KVS C.orrelatlf)nCoefflment ,373 ,301 0,146 1 0,102
Sig. (2-tailed) 0 0 0,068 . 0,202
. s _ *% -
ANLIK KVS CorrelationCoefficient ,271 0,074 0,127 0,102 1
Sig. (2-tailed) 0,001 0,359 0,114 0,202

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yoneticilerin karar verme stillerinin genel egilimini belirlemek {izere
Olceklere iligkin ortalama degerlere bakilmis ve yoneticilerin karar verirken en

az kacinma en fazla ise rasyonel sekilde davrandigi goriilmiistiir.

Tablo3: Olgeklere iliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

Std.
N Mean Deviation
RASYONEL KVS 157 4,487 0,481
SEZGISEL KVS 157 2,443 0,678
BAGIMLI KVS 157 3,112 0,584
KACINMA KVS 157 2,218 0,512
ANLIK KVS 157 2,768 0,611

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U
Testi sonuglarina gore sezgisel karar verme (p=0,049) ve bagimli karar verme

(p=0,019) dlgeklerinde iki grup arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Sezgisel karar verme olgeginde, erkek yoneticilerin sira ortalamasinin
82,74, kadin yoneticilerin 65,49, bagimli karar verme oOl¢eginde erkek
yoneticilerin sira ortalamasinin 83,43, bayan yoneticilerin 62,97 oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug erkek yoneticilerin karar verirken kadin yoneticilere
nazaran daha sezgisel ve bagimli hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: Cinsiyet ve Karar Verme Stili

Ranks Test Statistics(a)
Cinsiyet N MeanRank Sum of Ranks U p
Kadin 34 80,26 2729
RASYONEL KVS Erkek 123 78,65 9674 2,05E+03 0,852
Total 157
Kadin 34 65,49 2226,5
SEZGISEL KVS Erkek 123 82,74 10176,5 1631,5 0,049
Total 157
Kadin 34 62,97 2141
BAGIMLI KVS Erkek 123 83,43 10262 1546 0,019
Total 157
Kadin 34 74,57 2535,5
KACINMA KVS Erkek 123 80,22 9867,5 1940,5 0,517
Total 157
Kadin 34 72,21 2455
ANLIK KVS Erkek 123 80,88 9948 1,86E+03 0,321
Total 157

a.  Mann-Whitney U Testi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda yas degiskeni bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere, yapilan testin sonuglarina
gore bagimli karar verme (p=0,036) Olgeginde gruplar arasinda anlamli fark
oldugu saptanmistir. Buna gore 25-35 ve 36-45 yag araligindaki yoneticilerin
kendilerinden yasca biiyiik yoneticilere nazaran daha bagimli hareket ettikleri
gorillmiistiir.



210 Hasan KUCUKKENDIRCI, Ahmet SAKIR, Abdullah ARIKAN, Y. Ramazan GULER

Tablo 5: Yas ve Karar Verme Stili

Ranks Test Statistics(a)(,)(b)
YAS N MeanRank | x2 SD |p
25-35 43 | 81,10
36-45 78 | 78,06
QC:YONEL 46-55 34 | 79,57 0,472 3 0,925
56 ve Usti | 2 60,75
Total 157
25-35 43 | 78,45
. 36-45 78 | 80,58
if/ZSGISEL 46-55 34 | 75,71 0,321 3 0,956
56 ve Ustl | 2 85,25
Total 157
25-35 43 | 85,90
. 36-45 78 | 83,88
:\AISIMLI 46-55 34 |61,21 8,533 3 0,036
56 ve Ustu |2 43,00
Total 157
25-35 43 77,26
36-45 78 | 78,07
ECEINMA 46-55 34 | 81,81 0,899 3 0,826
56 ve Ustl | 2 105,00
Total 157
25-35 43 | 76,44
36-45 78 | 80,88
ANLIK KVS | 46-55 34 | 81,01 3,078 3 0,380
56 ve Ustu | 2 26,25
Total 157

a. Kruskal Wallis Test

Y oneticilerin karar verme stilleri arasinda yoneticilik deneyimi degiskeni
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan testin
sonuglarina gore bagiml karar verme (p=0,019) ve anlik karar verme (p=0,022)
Olceklerinde gruplar arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.

Bagimli karar verme olgeginde farkin 0-5 ve 6-10 yil arasi ydnetim
deneyimine sahip yoneticiler ile diger yoneticiler arasinda oldugu ve daha az
yonetsel deneyime sahip olan yoneticilerin daha bagimli karar verme davranisi
gosterdikleri goriilmiistiir. Anlik karar verme Olgeginde ise 16 ve isti yil
yonetsel deneyime sahip yoneticilerin diger yoneticilerden farklilastigi ve karar
verirken anlik davraniglarindan kagindigi tespit edilmistir.
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Tablo6: Yonetim Deneyimi ve Karar Verme Stili

Ranks Test Statistics(a)(,)(b)
X2 SD p
Yonetim deneyimi | N MeanRank
0-5 91 |81,13
6-10 37 72,04
RAS;\(/)SNEL 1115 20 |783 1,456 3 0,693
16 ve Usti 9 87,67
Total 157
0-5 91 77,49
6-10 37 |86,8
SEZGISEL KVS | 11-15 20 77,72 2,082 3 0,556
16 ve Usti 9 65,06
Total 157
0-5 91 | 85,88
6-10 37 180,35
BAGIMLI KVS | 11-15 20 |54,88 9,975 | 3 0,019
16 ve Usti 9 57,5
Total 157
0-5 91 |78,1
6-10 37 | 77,64
KACKI\'/\ISMA 11-15 20 | 83,6 0,367 3 0,947
16 ve Usti 9 83,44
Total 157
0-5 91 |75,02
6-10 37 | 86,46
ANLIK KVS 11-15 20 |97,68 9,663 3 0,022
16 ve Usti 9 47,06
Total 157

a. Kruskal Wallis Test

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda g¢aligilan kurum degiskeni
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere iki farkli analiz
yapilmistir. Birinci analizde yoneticiler 1l Saglik Miidiirliigii, Halk Saghig
Mudirliigii ve Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde
calisanlar seklinde 3’e ayrilmustir. ikinci analizde ise ilge saglik yonetimlerinde
gdrev yapanlar 11 Saglik Miidiirliigiinden, hastane yonetimlerinde gérev
yapanlar ise Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginden ayristirilarak 5°li
bir ayrimda incelenmistir. Yoneticilerin karar verme stilleri ile c¢aligtiklar
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kurum degiskeni arasindaki iliskiyi 6lgen test sonuglari Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 7:Kurumlara Gore Karar Verme Stilleri

Ranks Test Statistics(a)(,)(b)
idari Pozisyon N MeanRank 2 Sb P
Saglik Md 32 | 69,58

RASYONEL ks |12lk Sag Mud 15 169,27 3,065 | 2 | 0216
Kamu Hast 110 | 83,07
Total 157
Saglik Miid 32 | 82,61

SEZGISEL kvs |- 1aIk 538 Mid 15 |71,33 0638 | 2 | 0727
Kamu Hast 110 |79
Total 157
Saglik Miid 32 | 6567

BAGIMLI Kvs |-k Sa Mid 15 17577 3902 | 2 | 0,142
Kamu Hast 110 | 83,32
Total 157
Saglik Miid 32 | 88,64
Halk Sag M 1 7

KACINMA Kvs | 1alk 538 Mid > 938 4380 | 2 | 0112
Kamu Hast 110 | 74,17
Total 157
Saglik Mud 32 | 84,19

ANLIKKys  |-alk Sag Mid 15 1921 2,276 | 2 | 0,320

Kamu Hast 110 | 75,7
Total 157

a. Kruskal Wallis Test

Tablo 7’de belirtilen kurumlarda galisan yoneticilerin karar verme
davranislar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8’de belirtilen kurumlarda calisan yoneticiler arasinda bagimhi
karar verme (p=0,029) ol¢eginde anlamli fark oldugu saptanmugstir. Sira
ortalamasi degerlerine bakildiginda Hastane ve Ilge Saglhik yoneticilerinin en
fazla, i1 Saghik Miidiirliigii yoneticilerinin ise en az bagimli karar verme
davranis1 gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 8: Kurumlara Gore Karar Verme Stilleri

Ranks Test Statistics(a)(,)(b)
Caligilan Kurum N | MeanRank | X2 SD|p
Saghk Mud 15 69,83
Halk Sag Mud 15 69,27
RASYONEL | Kamu Hast sekreter | 24 84,67 3,105 4 0,540
KVS Hastane Yonetimi | 86 82,62
ilce Yonetimi 17 69,35
Total 157
Saghk Mud 15 82,13
Halk Sag Mud 15 71,33
SEZGISEL | Kamu Hast sekreter | 24 79,94 0,654 4 0,057
KVsS Hastane Yénetimi | 86 78,73
ilce Yénetimi 17 83,03
Total 157
Saglik Mud 15 43,73
Halk Sag Mud 15 75,77
BAGIMLI | Kamu Hast sekreter | 24 79,96 10,793 4 0,029
KVS Hastane YOnetimi 86 84,26
ilce Yénetimi 17 85,03
Total 157
Saglik Mud 15 97,5
Halk Sag Mud 15 93,87
KACINMA | Kamu Hast sekreter | 24 79,83 5,964 4 0,202
KVS Hastane YOnetimi 86 72,59
ilce Yonetimi 17 80,82
Total 157
Saglik Mid 15 81,87
Halk Sag Mud 15 92,1
ANLIK KVS Kamu Hast sekreter | 24 83,1 3177 4 0,529
Hastane Yonetimi 86 73,64
ilce Yonetimi 17 86,24
Total 157

a. Kruskal Wallis Test

Yoneticiler gorev aldiklart idari pozisyonda karar verme yetki
diizeylerine gore dort gruba ayrilarak karar verme stilleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi analiz edilmis ve rasyonel karar verme (p=0,012) dl¢eginde
gruplar arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Kurum Miidiirleri
kategorisine il Saglik Miidiirii, Halk Saghig Miidiirii, Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreteri ve Daire Baskanlar1, Hastane Yoneticileri, Bashekimler ve Ilge
Saglik Miidiirleri dahil edilmistir.
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Rasyonel karar verme 0l¢eginde sira ortalamasi degerlerine bakildiginda
kurum miidiirleri ile uzman ve ilge sube miidiirii pozisyonundaki yoneticilerin
diger yoneticilere nazaran karar verirken daha rasyonel davranis sergiledikleri
goriilmektedir.

Tablo 9: Yetki Diizeyi ve Karar Verme Stilleri

Ranks Test Statistics(a)(,)(b)
idari Pozisyon N MeanRank X2 SD |p
Kurum Mid 25 88,42
Kurum MudYrd 22 55,45
RASYONEL KVS | Sube Miid 65 75,16 10,915 | 3 | 0,012
Uzm-ilge SubeMiid. 45 90,82
Total 157
Kurum Mud 25 68,4
Kurum MidYrd 22 92,57
SEZGISEL KVS | Sube Miid 65 76,37 3,795 3 | 0,285
Uzm-ilge SubeMiid. 45 | 82,06
Total 157
Kurum Mud 25 92,2
Kurum MudYrd 22 77,07
BAGIMLI KVS | Sube Miid 65 73,77 3,104 3 | 0,376
Uzm-ilge SubeMiid. 45 |80,17
Total 157
Kurum Mud 25 62,98
Kurum MudYrd 22 95,52
KACINMA KVS | Sube Mud 65 81,49 6,515 3 | 0,089
Uzm-ilge SubeMiid. 45 | 76,22
Total 157
Kurum Mud 25 79,1
Kurum MudYrd 22 90,27
ANLIK KVS Sube Mud 65 70,95 4,261 3 10235
Uzm-ilge SubeMiid. 45 | 85,07
Total 157

a. Kruskal Wallis Test

SONUC

Kamu saglik kurumlari tagra yoneticilerin karar verme davraniglarini
(stillerini) belirlemek amaciyla yapilan anket calismasma Konya ilinde gorevli
157 yonetici katilmistir. Yoneticilerin vermis olduklar1 cevaplar yas, cinsiyet,
idari deneyim, caligilan kurum ve idari pozisyon baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulmus ve ulasilan sonuglara gére yoneticilerin karar verirken genel
olarak rasyonel karar verme davranisi gosterdikleri sonrasinda ise sirasiyla
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bagimli, anlk, sezgisel ve kaginma davranisi sergiledikleri sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen sonuglar Ayyildiz ve Nazli (2012: 385) ile Tasdelen’in
(2002: 53) yaptig1 calismalardaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cinsiyetin karar verme davranisi {izerindeki etkisine bakildiginda sezgisel
ve bagimhi karar verme Olceklerinde kadin ve erkek yoneticiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore erkek
yoneticilerin karar verirken kadin yoneticilere nazaran daha sezgisel ve bagimli
hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
%78,34’linli  erkek, %21,66’sinin kadin yoneticiler olusturmaktadir. Kadin
yoneticilerin agirlikli olarak 36-45 (%58,8) yas araliginda yer aldigi, erkek
yoneticilerin yas dagiliminin ise daha homejen oldugu, her iki grupta da idari
deneyimin 0-5 y1l arasinda yogunlastigi buna mukabil idari pozisyon anlaminda
ist diizey yoneticilerin neredeyse tamaminin erkek yoneticilerden olustugu
gorlilmektedir. Kadin yoneticiler sayica ve iist kademe ydnetsel pozisyon
anlaminda kendilerine sadece hastane yonetimlerinde yer bulabilmektedirler.
Arastirmada yer alan kadin yoneticilerin daha alt idari kadrolarda goérev
yapmalarina ragmen daha bagimsiz karar verme davranisi gostermeleri dikkat
¢cekmektedir.

Yas degiskeninin karar verme davranisi lizerindeki etkisine bakildiginda
ise yasin bagimli karar verme stili iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore 25-35 ile 36-45 yas araligindaki
yoneticilerin kendilerinden yasca biiylik yoneticilere nazaran karar verirken
daha bagimli hareket ettikleri goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin
%274 inti 25-35, %49,7’sini 36-45 yas araliginda yer alan yoneticiler
(toplamda %77,1) olusturmaktadir. Bu yas gruplarinda yer alan yoneticilerin
yonetsel deneyim anlaminda en az deneyime sahip gruplar oldugu (0-5 yil arasi
yonetsel deneyime sahip yoneticilerin %42,9’u 25-35, %52,7°si 36-45 yas
araliginda yer almaktadir) ve idari pozisyon olarak da agirlikli olarak alt diizey
idari kadrolarda gorev yaptiklar tespit edilmistir. Bu durum 25-35 ve 36-45 yas
araligindaki yoneticilerin hem daha az idari deneyime sahip olmalar1 hem de {ist
diizey idari kadrolarda yer almamalar1 nedeniyle bagimli karar verme davranigi
ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir.

Yonetsel deneyim ve karar verme davranisi iligkisine bakildiginda
bagimli ve anlik karar verme oOlceklerinde yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar bulundugu goriilmiistiir. Yapilan analizde 0-5 ve 6-10 y1l
arasi yoOnetim deneyimine sahip yoneticilerin daha bagimli karar verme
davranig1 gosterdikleri 16 ve iistii y1l yonetim deneyimine sahip yoneticilerin ise
karar verirken anlik davranislardan kacgindigi tespit edilmistir. 16 yil ve isti
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deneyime sahip yoneticiler agirlikli olarak iist diizey idari kadrolarda gorev
yaparken daha az idari deneyime sahip yoneticilerin ise alt ve orta diizey idari
kadrolarda yer aldigi goriilmektedir. 16 yil ve iistii yonetim deneyimi olan
yoneticilerin gorev yaptiklar1 idari pozisyonlar ve bu pozisyonlarin geregi
aldiklar1 kararlarin mahiyeti anlik kararlardan kaginmalarimi anlasilir kilarken
daha az deneyime sahip yoneticilerin bulunduklar1 idari pozisyon itibariyle
bagimli davranig gosterdikleri diisliniilmektedir. Bu da bize kamu kurumlarinda
gorev yapilan idari pozisyonun karar verme davramisi lizerinde baskin bir
etkisinin oldugunu diisiindiirmektedir. Calismada ayrica yas diizeyi ile yonetsel
deneyim arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu, idari deneyimi fazla olan
yoneticileri yasglarinin da daha biiyliik oldugu goriiliirken, kadinlarin ise 11
yildan fazla yonetim deneyime sahip 29 yoneticiden sadece 1’inin kadin oldugu
gOrilmistir.

Calismada yoneticilerin goérev yaptiklart kurumlarin karar verme
davranislar iizerindeki etkisini 6lgmek iizere iki farkli analiz yapilmis ve farkli
iki sonug elde edilmistir. Yapilan ilk analizde il Saglik Miidiirliigii, Halk Saglig
Midiirligii ve Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi yoneticileri
karsilagtirilmis ve calisilan kurumun karar verme stili iizerinde bir fark
olusturmadig goriilmiistiir. Yapilan diger analizde ise Hastane ve Ilge Saglik
yonetimleri ayr1 birer grup olarak ele alinmig ve bagimli karar verme 6l¢eginde
yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonucuna gore
Hastane ve Ilce Saglik yoneticilerinin en fazla, 11 Saglik Miidiirliigii
yoneticilerinin ise en az bagimli karar verme davranigi gosterdigi gorilmiistiir.
Hastane ve Ilge Saghk Kurumu yéneticilerinin daha bagimli karar veriyor
olmasi, bu grubun agirlikli olarak daha geng ve idari deneyimi az kisilerden
olusmasindan kaynaklandigi diigtiniilmektedir.

Idari pozisyon ve karar verme davramsi arasindaki iliskiye bakildiginda
ise rasyonel karar verme 6lgeginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda kurum miidiirleri ile
uzman ve sube miidirlerinin karar verirken daha rasyonel davranig
sergiledikleri tespit edilmistir. Burada uzman ve sube miidiirlerinin alt diizey
idari kadrolarda yer almalarina ragmen orta diizey yoneticilere nazaran daha
rasyonel karar verme davramigi gostermeleri dikkat ¢ekmektedir. Bunun en
onemli nedeninin saglik kurumlarinda sube ya da birimlerin (i boliimiiniin)
konu baglaminda yapilandirilmas1 ve buralarda gorevlendirilecek yoneticilerden
alanlart ile ilgili uzmanlik istenmesidir. Ayrica alinacak kararlara yonelik
caligmalar genelde ilk olarak bu sube ve birimler tarafindan baslatilmaktadir. Bu
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da sube miidiirlerini ve uzmanlar1 hazirlik yapmaya ve sahip olduklar1 bilgi
birikimini kullanmaya itmektedir.

Sonug olarak kamu saglik kurumlarinin tagra yoneticilerinin karar alirken
agirlikl olarak rasyonel davranis sergiledikleri fakat ast st iliskisinin karar
alma davranis1 tizerinde baskin bir etkisinin oldugu, alt diizey yoneticilerin yetki
sahibi olsa bile istlerine danisma ihtiyact hissettikleri (bagimli davranis)
gorlilmektedir. Yoneticilerin karar verme davranislarinda en az goriilen kaginma
davranisina bakarak bu etkinin kismen idari deneyim eksikliginden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Diger 6nemli bir sonug ise kadinlar iist yonetimde
cok az yer almalari, agirlikli olarak alt diizey idari gérev yapmalar1 buna karsin
erkek yoneticilere nazaran daha bagimsiz karar verme davranisi gostermeleridir.

Yapilan bu ¢alisma ile Saglik Bakanlig tagra tegkilat yoneticilerinin karar
verme davranslar, Konya Ilinde saglik hizmetlerinde gorevli yoneticiler
iizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Ister kamu sektoriinde isterse 6zel
sektdrde olsun karar vericiler, ¢cogu zaman karar verme davranislari tizerindeki
etkenlerin farkinda degildir. Ayrica tek bir stile bagli hareket ettikleri de
sOylenemez. Karar tiim etkenlerin ve farkli davranis stillerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte yapilan bu caligmanin, konunun bir boyutunu
anlama agisindan yararli olacagina, orneklem sayisi artirilarak veya kurumsal
yapi, orgiitsel kiiltiir, cevresel faktorler gibi farkli etkenlerin de dahil edildigi
yeni ¢aligmalarin yapilmasi ile kamu kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin
karar verme davraniglarinin daha iyi anlasilacagina inanilmaktadir.
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