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Bu arastirma, engelli ¢cocuga sahip ailelerin aile yiikii degerlendirme durumlarinin
tiikenmislik  diizeylerine  etkisini  belirlemek  amacwyla  gerceklestirilmigtir.
Arastirmamin  evrenini Konya Ilinde bulunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri olusturmaktadir. Orneklem olarak ise bu kurumlardan alti tanesi
se¢ilmistir. Arastirmaya 104 ebeveyn katilmigtir.

Aragtirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ve
“dile Yiikii Degerlendirme Olgegi” kullanimistir. Veri analizinde siklik tablolar: ve
tammlayict bilgilere yer verilmistir. Istatistiksel olarak bagimsiz gruplarda “T
Testi”, “Tek Yonlii Varyans (One Way Anova)” ve “Spearmen Korelasyon” analiz
yontemleri kullanilmigtir. Sonug olarak, cinsiyet ve engel tiirii degiskeni ile aile yiikii
degerlendirme durumlari arasinda anlamly bir farkhilik bulunmamustir.  Ailelerin
egitim durumu ile aile yiikii degerlendirme durumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugstur (p<0,05).
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ABSTRACT

This research was conducted to determine the effect of the burden of families with
disabled children on their level of burnout. The population of the study consisted of
Special Education and Rehabilitation Centers located in Konya. Six of these
institutions were chosen as sample. 104 parents participated to this research.

Within the scope of the research "Personal Information Form", "Maslach Burnout
Inventory" and "Family Burden Assessment Scale" is used. Frequency tables and
descriptive information in data analysis are included. In statistical analysis, "T test",
"One Way Variance (One Way ANOVA)" and "Spearman Correlation™ were used. In
consequence, it is found that there was no significant difference between the
variables of family burden and gender and type of disability. Yet, there is a
significant difference between family burden and educational status of the family (p
<0.05).

KEYWORDS
The disabled, families who have disabled children, burnout.
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GIRIS
Tirkiye’de engelliler ve ailelerine yonelik bilimsel ¢alismalarin,
engellilere yonelik sosyal politikalar ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi
acisindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Alan yazinda engelli ¢ocuga sahip aileler
iizerinde yapilan calismalarda engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aile yasami
iizerine ne tir etkiler yarattigi konusunda bilgiler verilmektedir. Aileler
gelecekle ilgili tiim umut ve planlarimi dogacak olan ¢ocuk iizerinde kurmay1
hayal ederken ve normal Ozelliklere sahip cocuk beklerlerken, planlarinin

disinda farkli bir ¢ocukla da karsilasabilirler. Bu da yapilan biitiin planlar1 ve
diistiniilen hayalleri degistirebilmektedir (Yaralilar, 2010).

Aileler toplumda ideal cocukta beklenen ozellikler olarak goriilen ve
tanimlanan, kendilerine ait gerceklestiremedikleri beklentilerini ¢ocuklarina
yansitabilirler. Ancak bu beklentiler, saglikli ve basarili bir ¢ocuk bekleyen
ailenin engelli bir ¢ocuga sahip olmasiyla iiziinti ve burukluk durumuna
dontisebilmektedir (Eripek 2005). Engelli ¢ocugun dogumu ile ailede kurulu
diizenin yeni dogan engelli ¢ocuga gore diizenleme ve aileye yeni roller
yliklemesi baglaminda stresli bir donemi baglatarak bircok giicliigli beraberinde
getirebilecektir. Arastirmalar, ailedeki bu gecisin bir sokla basladigini ve bu
sokun Onemli bir kriz serisi riskini de beraberinde getirdigine dikkat
¢ekmektedir (Dicle, 2012).

Evlilik yagamina iligkin alan yazin incelendiginde, engelli ¢cocuga sahip
ailelerde ¢atigmalarin daha ¢ok yasandigi ve bosanmalarin daha ¢ok gorildigi
izlenimi edinilmektedir. Ayrica engelli ¢ocuga sahip ailelerle yapilan
arastirmalarda siklikla anne ve baba i¢in anksiyete ve depresyon vb. psikolojik
rahatsizliklardan bahsedildigi ve ebeveynlerin {istlendikleri rollerde esitlik
olmadigi goriisleri yer almaktadir (Dereli ve Okur, 2008; Tekincan, 2009;
Oztiirk, 2011; Dicle, 2012).

Engelli ¢ocuga sahip olmak, idealize edilen g¢ocugun kaybedilmesi
anlamina gelmektedir. Engelin geri doniisiimsiiz siirekli bir fonksiyon kaybi1
oldugu 6grenilmesi ailenin hiizniinii bir kat daha artirabilmektedir. insanlar igin
normalden farkli olan, istenmeyen, “kotii” olarak degerlendirilen bu durum
aslinda doganin ve sosyal yasamin bir pargasi olarak ifade edilmektedir
(Karatag, 2003, Ogultiirk, 2012).

Engelli c¢ocugu olan aileler saglikli gelisim gosteren cocuga Ssahip
ailelerin yasadiklarindan daha fazla giigliikkle karsilasmakta ve bunlarla bas
edebilme durumunda kalmaktadirlar. Bu g¢ocuklarin gelisim basamaklarinda
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ilerleyebilmeleri i¢in yogun bir destege ve siirekli bir bakima gereksinim
duymalari aileleri i¢in bitmek bilmeyen bir stres kaynagi haline gelebilmektedir.
Bunun yani sira aileler saglik sorunlari, maddi giicliikler ve destek alamama ya
da yetersiz destek hizmetleri vb. ek sorunlarla kars1 karsiya kalmakta, bu durum
da zaman icinde bir takim sikintilara yol acabilmektedir (Zetlin, 1986, Karatas,
2003).

Ulkemizde engelli bireylere yonelik sosyal politikalar ve sosyal hizmetler
incelendiginde, engelli cocuga sahip ailelere yonelik danismanlik hizmetlerinin,
0zel egitim ve mesleki egitim hizmetlerinin yaninda, ailelerin sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik, ailelerle galigma anlaminda gereksinim duyulan hizmetler
yeterli diizeyde olmadigr goriilmektedir. Aileye yonelik sosyal hizmet
uygulamalar1 acisindan da engelli ¢ocuga sahip ailelerin, aile islevlerini
etkileyen etmenler ve ailenin ne tiir sosyal destek sistemlerine gereksinim
duyduklarinin ortaya ¢ikarilmasi énem tasimaktadir (Ogultiirk, 2012; Mavili,
2014).

Sistemci bakis agisi ile ele alindiginda, engellilik yalnizca engelli bireye
etkisi olan bir “neden-sonu¢” degil, engelli birey ile beraber 6zellikle engelli
cocugu olan aileleri etkileyen bir ‘“neden-sonu¢” iliskisinin tiimii olarak
tanimlanabilir. Ciinkii engellilik yasanan giicliiklerin hem nedeni hem de
sonucudur (Sayar ve ark., 1997).

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; engelli ¢ocuga sahip ailelerin aile yiikii
degerlendirme durumlarinin tilkenmislik diizeylerine etkisinin belirlenmesidir.

Bu temel amag cergevesinde engelli ¢cocuga sahip ailelerin yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, aylik gelir, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, engelli
cocugun yasi, engelli cocugun cinsiyeti ve engel tiirli degiskenlerine gore aile
yiikii degerlendirme durumlariin tiikenmislik diizeylerine etkisi bulunmakta
midir? sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMi

Evli bir ¢iftin yagayabilecegi en giizel duygulardan birisi de ¢ocuk sahibi
olmaktir. Cocuk, evliliklerin tamamlayict bir unsuru, ailenin gelecegi ve
mutluluk kaynagidir. Ancak ¢ocukta dogum 6ncesi, dogum ani ya da dogum
sonrast ¢esitli nedenlerle olusan bir engel ailenin tiim hayallerinin yikilmasina,
iimitlerinin kirilmasina sebep olacak; onlarin hiiziin, elem, keder, sugluluk vb.
yogun ve karmasik duygular yasamalarina neden olabilecektir. Bu durum, aile
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igerisinde huzursuzluga neden olabilecek ve hatta aile igerisinde iliskilerin
zedelenmesine yol acabilecektir. Ailelerin bu karmasik ve olumsuz duygulardan
kurtulabilmeleri onlarin ruh sagligi acisindan 6nem tagimaktadir (Dicle,2012,
Ogultiirk, 2012).

Bu zorlu yasam kosullar1 icinde bulunan ailenin ve engelli bireyin
gereksinimleri ve karsilastiklar1  giicliiklerin  belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmasinda sosyal hizmet etkin rol oynamaktadir. Bu arastirma, konu ile
ilgili sosyal hizmet uygulama modellerinin ve politikalarin gelistirilmesi,
mevcut bilgi birikimine ve kurama katki saglamasi agisindan Onem
tasimaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma nicel arastirma desenine dayanmakta ve arastirma evrenini
Konya ilinde bulunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde egitime
devam edenlerin ebeveynleri olustururken, drneklemi ise bu kurumlar arasinda
rastgele sec¢ilmis olan alti tanesinde ¢ocuklar1 egitime devam eden
ebeveynlerden olugmaktadir. Degerlendirmeye alinan verilerin toplami 104
ebeveynden olusmaktadir. Aragtirmanin modeli olarak genel tarama
modellerinden “’anlik tarama modeli’’ secilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da o6rneklem iizerinde
yapilan, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005). Verilerin
toplanmasinda; Demografik Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve
Aile Yiikii Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma gergevesinde veri
toplama teknigi kapsaminda katilimcilarla goriisiilmiis ve katilimin goniilliik
esasina dayanilarak ¢alisma gerceklestirilmistir.

4. KAVRAMSAL CERCEVE

Engellilikle ilgili arastirmalar incelendiginde tek bir engellilik tanim
yapmanin oldukc¢a zor oldugu gériilmektedir. Diinya Saglk Orgiitii (DSO),
engellilik kavramina iligkin hastalik sonuglarina dayanan, saglik yoniine agirlik
veren bir tamimlama ve smiflama yapmustir. Bu simiflandirma bir¢ok iilkede
genis kapsamli olarak kullanilmaktadir. Konu ile terimlerin tanimi asagidaki
gibi siralanabilir:
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Noksanlik (Impairment): “Saglik bakimindan “noksanlik” psikolojik,
anatomik ya da fiziksel yap1 ve fonksiyonlardaki bir noksanligi ya da
dengesizligi ifade eder”.

Engellilik (Disability): “Saglik alaninda ‘sakatlik’, bir noksanlik sonucu
olusan ve normal sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin
kaybedilmesi ve kisitlanmas1 durumunu ifade eder”.

Maluliyet (Handicap): “Saglik alaninda “maluliyet”, bir noksanlik ya da
sakatlik sonucunda, belirli bir kiside olusan ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve
kiiltiirel durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini
onleyen ve sinirlayan dezavantajli bir durumu ifade eder” (igagasioglu, 2002;
Calik, 2004).

5. ENGEL TURLERIi

Engellilik, fiziksel engelliler (goérme engelliler, isitme engelliler,
konugma engelliler, bedensel engelliler), zihinsel engelliler ve duygusal
engelliler ve siirekli hastaliklar1 olanlar olmak {izere {i¢ grupta toplanmaktadir
(Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, 2004).

Aileler engelli bir cocugun dogumu ile karmakarigik duygular yasamakta,
durumu kabullenene kadar belli bir siirecten ge¢cmektedirler. Bu siirecin
asamalar1 ise reddetme, ofke, uzlagsma, depresyon ve kabullenmedir. Engelli
cocuga sahip ailelerdeki kaygi durumunu inceleyen arastirmalarda bu karmasik
duygularin, ¢ocugun engelinin agir ya da hafif olmasina bagli olmadigini,
g¢ocugun durumunun kesin olarak tanilanmasindan sonra kabule dogru
gelistigini gosterir 6zelliktedir (Oztiirk, 2011; Dicle, 2012; inali, 2012). Engelli
¢ocuga sahip aileler;

- Cocuklarinin engeli hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler.

- Cocuklarindaki engelin kisa zamanda degisme ve gelisme
gostermesini istemektedirler.

- Cocuklarinin tedavisinden kisa siirede sonug¢ alamayip bu tedavinin
cok uzun zaman ve sabir gerektirdigi gergegi ile karsilasinca da hayal
kirikligina ugramaktadirlar. Bu durum c¢ocuklarmin tedavi ve
rehabilitasyonunda olumsuz etki yapmaktadir.

- Hatta baz1 aileler, ¢ocugunu rehabilitasyon kurumuna getirmek
istememektedirler.

- Engelli ¢ocugundan dolayr evde diger aile iyeleri ile yeterince
ilgilenememektedirler.
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- ‘Ben oldiikkten sonra ¢ocugum ne olacak? Kendi kendine yeterli
olabilecek mi?’’ seklinde yogun kaygi duygusu yasarlar.
- Caresizlik, giicsiizliik ve anlamsizlik gibi karmasik duygu ve diislince
igerisindedirler.
- Cocugunun engeli ile ilgili ne kadar umutsuz da olsalar, cocuklarinin
iyilesecegi konusunda mucize beklentileri vardir.
- Engelli ¢ocuklarinin  yeterli egitim ve saglik programlari
uygulandiginda iyilesecegine inanmaktadirlar. Ayrica tip alanindaki
yeni gelismelerle iyilesecegini umut etmektedirler.
- Engelli cocugundan gelecekte, kendi kendine yeterli olmasi, iyi egitim
alarak yeterli duruma gelmesini beklemektedirler. Fakat engelli
cocuklarmin kendi kendine yeterli olamayacagina inanan aileler
cogunluktadirlar (Zetlin, 1986; Isikhan, 2005; Dereli ve Okur, 2008;
Antmen, 2010).
Aile Yiikii ve Tiikenmislik
Aile yiikii kavramm ilk kez 1960’11 yillarda dile getirilmis, zihinsel /
akilsal hastali§i olanlarin, ailelerine yarattigi olumsuz maliyetler olarak
tanimlanmigtir. Aile yiikii bir kisinin hastaliginin sonucunda ailenin
deneyimledigi tiim giigliikler ve miicadeleler olarak da tanimlanabilir (Sar1 ve
Basbakkal, 2008). Freudenberger’e gore tiikenmislik; enerji ve giic kaynaklarda
asir1 isteklerde bulunulmasi sonucunda yasanan basarisizlik, asinma ve bitkinlik
duygularmin toplamudir (inal1, 2012).

6. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular

Tablo 1. Ebeveynlerin ve Engelli Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Medeni Durumlari Say1 (n) Yiizde (%)
Evli 96 92,3
Bosanmis 4 3.9
Dul 4 3,9
Toplam 104 100
Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Erkek 24 231
Kadin 80 76,9
Toplam 104 100
Egitim Durumlari Say1 (n) Yiizde (%)
Okur yazar degil 3 2,9
OKur yazar 7 6,7
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[kdgretim 50 48,1
Lise 34 32,7
Universite Lisans 9 8,7
Master/Doktora 1 1,0
Toplam 104 100,0
Aylik Gelir Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
0-900 41 394
901-1500 38 36,5
1501 + 25 241
Toplam 104 100
Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
1 15 14,4
2 34 32,7
3 26 25,0
4 17 16,3
5 4 3,8
6 6 58
7 2 1,9
Toplam 104 100
Engelli Cocugun Cinsiyeti Say1 (n) Yiizde (%)
Kiz 49 47,1
Erkek 55 52,9
Toplam 104 100
Cocuklarin Engel Tiirleri Say1 (n) Yiizde (%)
Fiziksel 49 47,1
Zihinsel 36,5 36,9
Diger 17 16,5
Toplam 104 100

Aragtirmaya katilan ebeveynler cinsiyet bakiminda degerlendirildiginde
80’1 (% 76,9) kadin ve 24’t (% 23.,1) ise erkek olarak tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan ebeveynlerin % 48.1'1 ilkokul, %32,7'si lise, % 8,7'si
tiniversite mezunu, % 6,7'si okur-yazar, % 2,9'u okur-yazar degil ve % 1,i
master/doktora bitirmistir. Arastirmaya katilan bireylerin % 93,2'si evli, % 2,9'u
bosanmis ve % 2,9'u dul bireylerdir. Arastirmaya katilan ailelerin % 39,4'i 0-
900 TL, % 36,9'u 901-1500 TL gelire sahiptir. % 24,3 'i ise 1501 TL ve
iizerinde gelire sahiptir. Ailelerin % 32,7'si 2, % 25,01 3, % 16,31 4, % 1,9'u ise
7 cocuga sahiptir. Engelli cocuklarin % 47,1'i (n=49) kiz, % 52,9’u (n=55)
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erkektir. Cocuklarin % 47,1°1 fiziksel, % 36,5’ zihinsel , % 16,4’1 diger tiir
engellere sahiptir.

Bagimsiz Degiskenler Arasi Iliski

Tablo 2. Ebeveynlerin Cinsiyet Degiskenine gore Bireylerin Aile Yiikii
Degerlendirme Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N x Sd T p
Kadin 80 10,259 6, 965

1,473 153"
Erkek 24 10,259 6,256
p>0,05

Tablo 2.'de goriildiigi lizere engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin cinsiyet
ile aile yiikii degerlendirmelerinin karsilastirilmasi arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig1 incelemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir. Aragtirmaya
katilan ebeveynlerin cinsiyet degiskenine gore bireylerin aile yiki
degerlendirme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 3. Engelli cocugun Cinsiyet Degiskenine Gore Aile Yiikii
Degerlendirme Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N x Sd T P
Kadin 49 2,021 5, 955 .
,339 ,731
Erkek 55 2,021 5,862
p>0,05

Tablo 3.’de goriildiigii iizere engelli cocugun Cinsiyet degiskeni ile aile
yiikii degerlendirmelerinin karsilastirilmasi arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 incelemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir. Arastirmaya
katilan engelli ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore aile yiikii degerlendirme
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4. Engel Tiirii Degiskenine Gore Aile Yiikii Degerlendirme Durumlarinin

Karsilastirilmasi
Sumot'Squares Df MeanSquare F P
BetweenGroups 406,729 2 203,364 ,220 ,803
WithinGroups 91612,683 99 925,381
Total 92019,412 101

Engel tiirli degiskenine gore aile yiikil degerlendirme durumlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Aile Yiikii Degerlendirme Durumlarinin Ailelerin Tiikenmislik
Diizeylerine Etkisi(Kisisel Basar1 Alt Boyutu)

Aile ytikii Kisisel bagari
Aile yiikii r 1,000 ,391
p ,000
N 104 100
Kisisel Basar1 r 391 1,000
p ,000
N 104 100

Aile yiikii degerlendirme durumlarimin ailelerin kisisel basar1 alt boyutu

ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus olup aralarinda
anlamli bir fark vardir (p<0,05).

Tablo 6. Ebeveynlerin Cinsiyeti ile Duygusal Tiikenmislik Alt Boyutunun

Karsilastirilmasi
Cinsiyet | N x Sd T p
= Kadm | 80 10,152 6, 861
ER 181 856"
>3 Erkek | 24 10,353 6,753
a8 &

o
V
o
o
G
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Tablo 6.’da goriildiigii gibi engelli gcocuga sahip ebeveynlerin cinsiyeti ile
duygusal tilkenmislik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 7. Ebeveynlerin Cinsiyet ile Duyarsizlasma Alt Boyutunun

Karsilasgtirilmasi
Cinsiyet | N x Sd T p
<
£ Kadm | 80 10,631 4,331
<
= 415 333"
g Erkek | 24 10,512 3,333
o
*p>0,05

Tablo 7.'de goriildiigii gibi engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin cinsiyeti ile
duyarsizlagma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 8. Ebeveynlerin Cinsiyeti ile Kisisel Basar1 Alt Boyutunun

Karsilastirilmasi
Cinsiyet | N x Sd T p
% Kadin | 80 11,301 5, 311
52 2,62 ,010
2 Erkek | 24 10,022 4,354
N
"p<0,05

Tablo 8.'de goriildiigii gibi engelli cocuga sahip ebeveynlerin cinsiyeti ile
kisisel basar1 alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

SONUC

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyeti bakimmdan % 23.1'1 erkek
iken %76.9'u i1 kadin olarak tespit edilmistir. Calismaya katilanlarin % 48'i
ilkdgretim mezunu ve %32'si ise lise mezunu olarak beyan etmislerdir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin aylik gelirleri ise % 39.4'i 0-900 TL ve %
36.5'i de 901-1500 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin, sahip olduklari engelli ¢ocuklarin cinsiyetleri bakimindan; engelli
cocuklarin % 47.1'1 kiz ve % 52.9'u ise erkek olarak bulunmustur. Arastirma
kapsamindaki ebeveynlerin engelli cocuklarinin engel tiirleri ise en ¢ok fiziksel
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engelli (% 47.1) iken; zihinsel engelli (% 36.5), diger (kronik hastalik vb.) ise
% 16.3 olarak saptanmustr.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyetleri ile aile yiikii degerlendirme
alt boyutlar1 (duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagsma) arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; ebeveynlerin cinsiyeti ile kisisel basar1 alt boyutu bakimindan
kadinlarin lehine olacak sekilde bir anlamlilik bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda dneriler agagidaki 6neriler sunulabilir:

- Calisma kiiciik bir 6rneklem grubu ile yiiriitiilmiis, daha da genis bir
veri toplama grubu olusturulabilir.

- Engelli g¢ocuga sahip ebeveynlerine sistematik psiko-sosyal destek
verilmelidir.

- Engelli ¢ocuga sahip ebeveynlere ficretsiz kurs, spor ve sanat vb.
kiiltiirel olanaklar sunulmalidir.

- Engelli cocuga sahip annelerin ev ya da igyeri yiikleri azaltilmali ve
onlara pozitif ayrimcilik uygulanmalidir.

- Engellilere verilen maddi ve manevi destekler 6zellikle annelerin lehine
olacak sekilde artirilabilir.

- Ebeveynlerin engelli ¢ocugunun olmasi dezavantaj olmadigi gibi
farkindalik egitimleri verilebilir.

- Engelliler, basarili olabilecekleri alanlara tesvik edilebilir ve bu
konularda ailelerin farkindaliklar1 artirilabilir.
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